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In hierdie studie word gevra of vryheid nog 'n haalbare en nastrewenswaardige 
ideaal is aan die hand van Michel Foucault se werk Die vraag word ondersoek in die Jig 
van die verskillende sienings van die subjek wat Foucault ontwikkel het, sowel as sy 
sienings oor mag en vryheid. Ter gevolgtrekking word bogenoemde vraag gekwalifiseerd 
bevestigend beantwoord, ook met verwysing na die Suid-Afrikaanse konteks, tydens en 
na Apartheid, en word kortliks gepoog om vryheid binne 'n Suid-Afrikaanse konteks te 
bedink .. 
Summary: 
In this study it is asked whether freedom is still an ideal that is attainable and 
worthy of pursuit with reference to the work of Michel Foucault. This question is 
investigated in the light of the different views of the subject which Foucault developed, 
as well as his views on power and freedom. In conclusion the abovementioned question 
is answered with qualified affirmation, also with regard to the South African context, 
during and after Apartheid, and a brief attempt is made to think freedom in a South 
African context. 
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Bedankings 
Hierdie studie sou nie moontlik gewees het nie sonder 'n aantal mense wat ek 
graag hier wil noem. Ek bedank graag: 
My studieleier, Professor Fanie de Beer. Ek het horn amper vier jaar gelede uit die 
bloute genader om te vra of ek van 'n antler departement en universiteit as die een waarin 
hy homself bevind onder horn kon kom studeer. Hy het onmiddellik ingewillig en het 
deur die hele loop van hierdie studie altyd welwillend gebly en op eg Sokratiese wyse 
aanhou probeer om aan sy leerling die geleentheid te gee om 'n eie stem te begin 
ontwikkel. Met 'n sagte hand bet hy deurentyd rigting verleen, maar nooit so dat dit 
oordonderend was nie. Laastens het hy ook vir my die Franse geesteswereld help open, 
met al die ryke moontlikhede wat dit vir hierdie land hied. 
My medestudieleier, Professor Braam Roux, sonder wie se oorspronklike 
administratiewe ondersteuning hierdie studie nooit onder Professor de Beer gedoen kon 
gewees het nie. Professor Roux was nie slegs as destydse departementshoof van UNISA 
se Departement Wysbegeerte bereid om my op 'n buitengewone manier te laat registreer 
vir hierdie studie nie, maar ook om as iemand wie se spesialisgebied eerder analitiese 
filosofie is, die moedige ondememing aan te pak om as medestudieleier op te tree. In 
laasgenoemde verband het sy kritiek ook baie gehelp, veral in die finale herskryf en 
afronding van die projek 
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Pieter Duvenage, wat oor die hele tydperk nooit opgehou het nie om broodnodige 
morele ondersteuning te gee, op 'n manier wat die gewone konvensies van vriendskap te 
bowe gegaan het. Hy het ook feitlik elke hoofstuk van hierdie studie sorgvuldig gelees en 
insette gelewer, wat veral met die formaat en helderheid van formulerings belangrik was. 
Marinus Schoeman, wie se voorgraadse onderrig 'n onmisbare rol in die 
aanwakkering van my filosofiese belangstellings gelewer het, ook op Honneursvlak. Toe 
ek die eerste maal gewag gemaak het van my voomeme om 'n studie oor Foucault te 
doen, was hy gou om 'n eksemplaar van Dreyfus en Rabinow se kommentaar aan my te 
gee, wat baie gehelp het in die aanvanklike verkenningsfase. Hy het ook 'n vroeere 
manuskrip gelees en, sonder dat dit verwag is, tegniese korreksies voorgestel. Laastens 
was hy bereid om 'n forum met sy Honneursstudente van 1996 te open waartydens ek van 
die idees in hierdie studie kon getoets het. 
Danie Goosen, wie se vroee verctagmaking van die humanistiese subjek 'n 
bepalende rigtingwyser was. Vele gesprekke oor die afgelope paar jaar het ook baie 
gehelp om die aanvanklike mynveld van kriptiek wat die Franse post-strukturalisme kan 
wees onskadelik en toeganklik te stel. 
Come! du Toit., wat ook die heel eerste bespreking van 'n eerste weergawe van 
die hoofstuk oor The Order of Things bygewoon het en reeds tydens my eerstejaar as 
teologiese student as mentor opgetree het en gehelp het om 'n ander manier van wees 
moontlik te maak. Destyds het hy ook 'n onontbeerlike rol gespeel in die aanwakkering 
van my belangstelling in die Franse filosofie. 
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Johan Snyman, wat horn ook as leenneester by uitnemendheid bewys het en nooit 
sy toewyding in my as jong student laat verslap het nie, selfs al was ek nie eens 'n 
voorgraadse student van horn nie. Hy het ook waardevolle kritiek gelewer oor die 
hoofstukke oor The Archaeology of Knowledge en die oorgangstekste van argeologie na 
genealogie. Op 'n vroee stadium van die studie het hy ook aan my die geleentheid gegee 
om 'n lesing by hulle departement by RAU aan te hied, en so ook van my idees te kon 
toets. 
Laurent Deveze, wat nie net vir my die Franse taal oopgemaak het nie, maar ook 
as medefilosoof en eertydse student van Foucault onskatbare inligting oor persoonlike 
gesprekke met Foucault met my gedeel het. Ook sy siening van die sorg vir die self het 
baie gehelp om die konsep vir my te verhelder. Alhoewel so iets miskien nie op die oog 
af veel met die skryf van 'n MA te doen het nie, het hy ook met sy aanstelling van my as 
bibliotekaris by die Franse Instituut van Suid-Aftika aan my 'n institusionele posisie 
gegee wat die nodige kreatiewe omgewing vir so 'n projek help skep het. 
Johan Degenaar, die onvolprese Sokratiese filosoof van Stellenbosch, wat deur 
die jare met 'n wonderlike welwillendheid en vriendskap met sy eie !ewe en sy sty! vir 
my veel geleer het van die filosofiese gees, en destyds, met die eerste skokke van 'n 
ontmoeting met Nietzsche, 'n ander pad uit die labirint geopen het. Met hierdie studie kry 
hy hopelik 'n klein deeltjie van die erkenning wat steeds in sy eie land en sy tuisdorp so 
jammerlik uitgebly het. 
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Christoff Mans, wat in vroee gesprekke ook veel gedoen het in 'n orientering tot 
Foucault se denke. Hy was ook deur die jare altyd beskikbaar om oor temas wat in 
hierdie studie ondersoek word te gesels, en om idees mee te toets. 
Morika Tucker, vakreferent vir filosofie by UNISA se biblioteek, wat te alle tye 
'n inligtingsdiens van die hoogste professionele kwaliteit verleen het, selfs van voor ek 
amptelik as UNISA-student ingeskryf het. Sy het ook deur die loop van hierdie hele 
studie soms van haar tyd afgestaan om gesprekke te voer, wat ook gehelp het met die 
formulering van sekere idees. Voorts het sy my dikwels attent gemaak op sekondere 
literatuur wat oor Foucault verskyn het, wat altyd direk verband gehou het met die 
spesifieke temas wat ek hier ondersoek het. 
Atkortings 
AK- The Archaeology of Knowledge 
BC - The Birth of the Clinic 
CS- The History of Sexuality (Volume 3): The Care for the Self 
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· DIE - Dream, Imagination, Existence, voorwoord tot Dream and Existence deur Foucault 
en Binswanger (kyk bibliografie) 
DL - The Discourse on Language 
DP - Discipline and Punish: The Birth of the Prison 
DR - Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics 
HS - The History of Sexuality (Volume 1): An Introduction 
MC - Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason 
MF - Michel Foucault (Eribon-biografie) 
NGH- Nietzsche, Genealogy, History 
OT - The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences 
PF - The Care for the Self as a Practice of Freedom 
PPC -Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings 1977-1984 
TO-The Thought from the Outside 
UP - The History of Sexuality (Volume 2): The Use of Pleasure 
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Volledige bibliografiese inligting oor hierdie bronne is in die bibliografie aan die einde 
van hierdie verhandeling vervat. 
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'n Kritiese bevraging van die subjek, mag en vrybeid in die 
werk van Michel Foucault: lnleiding 
Waar daar mense is, is daar politiek, en waar daar politiek is, kan daar vryheid wees. 
Voordat ek die basiese gang van hierdie studie kortliks uiteensit, is dit eers nodig 
om twee kwessies aan die orde te stel, naamlik die inhoudelike Idem van onderskeidelik 
Foucault se oeuvre en hierdie studie, en die lees- en interpretasietegnieke wat ek hier 
toegepas het, ten einde die leser te orienteer oor die koers wat ek gevolg het. 
1) Die inhoudelike klem van Foucault se oeuvre en van hierdie studie: 
In 1981 skryfFoucault die volgende: 
' 
' 
I would like to say ... what has been the goal of my work during the last 
twenty years ... My objective has been ... to create a history of the different 
modes by which, in our culture, human beings are made into subjects (DR: 
208). 
Tegnies gesproke sou hierdie twintig jaar alles omvat wat Foucault vanaf 1961 
gepubliseer het, <lit wil se vanaf MC tot, in daardie stadium, HS, wat in 1977 die Jig 
gesien het. In die artikel hierbo aangehaal eien Foucault self drie "modes of 
--~-----
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objectification which transform human beings into subjects" (DR: 208), wat hy in sy 
werk gedek het. Eerstens \vas daar die geesteswetenskappe en hul voorgangers waar 
onderskeidelik die pratende, lewende, werkende subjek telkens verobjektiveer is in 
byvoorbeeld filologie, biologie en ekonomie. Dit bet hy veral in OT behandel. tweedens 
was daar sekere verdelin~praktyke, waar die subjek in homself verdeel of van antler 
geskei is. Voorbeelde hiervan is die waansinnige en die sinnige (MC), die sieke en die 
. ' 
gesonde (BC), en die misdadiger en die wetsgehoorsame (DP). Derdeijs was daar, en dit 
was in daardie stadium die fokus van sy werk, die praktyke waarvolgens 'n mens jouself 
in 'n subjek verander. Die veld waarin hy laasgenoemde ondersoek bet, was seksuaHteit. 
-----
HS was hiervan 'n voorbeeld, maar ook UP en CS wat kort voor sy dood in 1984 verskyn 
bet. Aldrie hierdie tekste was veronderstel om dee! te vorm van 'n groter projek wat 
uiteindelik vier1 of ses2 volumes sou beslaan bet. 
Dit is, met antler woorde, duidelik dat Foucault inhoudelik die klem geplaas bet 
op die subjek, veral betreffende sy totstandkoming en relativering. Soos hy egter hierdie 
tema aangesny het, het Foucault ook antler temas verder uitgewerk, waarvan mag, en in 
'n mindere mate vryheid, maar twee is. Sy werk oor mag was byvoorbeeld so invloedryk 
dat hy dit in bogenoemde essay nodig geag bet om eksplisiet te stel dat sy werk nie 
afgestem was op die tema van mag nie, maar op die tema van die subjek. In hierdie 
studie sal die klem dus, in die eerste plek, noodwendig op Foucault se bantering van die 
1 
"The final organization of Histoire de sexua/ite therefore took this form, according to the advertising 
'insert' distributed in June 1984: 
Volume 1: La Volante du savoir (published in 1976) 
Volume 2: L 'Usage des plaisirs 
Volume 3: Le Sauci de soi 
Volume 4: Les Aveur de la chair (forthcoming) 
The insert [was] written by Foucault himself. .. " (MF: 320). · 
2 
" ••• La Vo/onte de savoir [was] supposed to serve as an introduction to a five-volume work. .. " (MF: 317). 
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subjek val. Soos later in die studie gesien sal kan word, bet Foucault se genealogiese 
besinning oor die subjek egter ook aan horn die geleentheid gegee om oor mag te dink, en 
bet dit op sy beurt weer vir die klassieke Verligtingsterna van vryheid implikasies gehad. 
Kortom, ten einde te begryp wat die implikasies van Foucault se werk vir die herdinking 
van vryheid is, was dit nodig om deurgaans sy verskuiwende sieninge oor die subjek in 
berekening te bring, sowel as die belangrike klemverskuiwing wat hy aangebring het in 
die besinning oor mag, naamlik om basies die liberale idee waarvolgens mag repressief 
werk, te vervang met 'n veel meer gediversifiseerde siening van mag. Aldus 
onderskeidelik die inhoudelike klem van Foucault se oeuvre, en hoe dit by die 
inhoudelike klem van hierdie studie aansluit. 
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ii) Die lees- en interpretasietegnieke wat bier toegepas is. 
Die leestegniek wat hier gebruik is, is die chronologiese. Met chronologies word 
bedoel dat Foucault se tekste van die vroegste tot die laatste in chronologiese volgorde 
bestudeer is en ook so in die studie bespreek sal word. Daar is twee redes hiervoor. 
Eerstens is dit moeilik om Foucault se oeuvre te verstaan, sonder om kennis te neem van 
die feit dat dit gelees kan word as 'n poging om die fenomtmologie te Icritiseer, en ander 
maniere van clink as dit wat die fenomenologie aan ons gegee het, oop te maak. Dus word 
daar byvoorbeeld aan DIE aandag gegee, wat 'n teks reg in die fenomenologiese tradisie 
was. Tweedens het Foucault voortdurend kritiese koersaanpassings gemaak. Dit is baie 
moeilik om hierdie te begryp, en veral sy Iaaste werk geldig te interpreteer, as hierdie 
koersaanpassings nie in gedagte gehou word nie. Ter wille van 'n sinvoller verstaan word 
daar dus chronologies gelees en besin in en oor Foucault se werk. 
Die interpretasietegniek wat hier gevolg is, is een van eksplisering. Dit wil se dat 
temas wat implisiet in Foucault se werk teenwoordig is, eksplisiet uiteengesit sal word. 
Eerstens word dit gedoen omdat mag en vryheid nie altyd vir Foucault van eksplisiete 
belang was nie, maar dit wat by oor die subjek te se gebad bet, byvoorbeeld wel daardie 
temas affekteer. Tweedens word dit gedoen omdat ek van mening is dat vrybeid nooit ver 
van Foucault se gedagtes was nie, selfs al het hy dit nie noodwendig altyd duidelik 
beredeneer nie, en dit uiteindelik in veral sy laaste werk eksplisiet aan die orde gestel 
word. Dus sal elke teks uiteindelik geevalueer word aan die hand van wat dit 
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onderskeidelik vir subjek, mag en vryheid impliseer. Ter stawing van die interpretasie 
van Foucault se werk wat hier voorgehou sal word, word daar dus op hierdie manier 
gernterpreteer. 
iii) Die basiese gang van bierdie studie 
Dit is reeds genoem dat Foucault se werk voortdurend kritiese koersaanpassings 
ondergaan het. V oorbeelde hiervan kan baie duidelik gesien word in veral die 
verskuiwinge wat hy ten opsigte van die subjek aangebring het. In hierdie studie sal 
hierdie verskuiwinge toegelig word, met die gepaardgaande implikasies wat dit ook vir 
die temas van mag en vryheid gehad het In die volgende hoofstuk (Hoofstuk I) sal die 
filosofiese probleemstelling wat hierdie verhandeling beheers, uiteengesit word. Daarna 
sal DIE die eerste teks wees wat bespreek word (Hoofstuk 2). In hierdie teks bet die jong 
Foucault 'n fenomenologiese siening van die subjek gehandhaaf, waarvolgens die mag 
om sy eie bestemming te bepaal grootliks in die hande van die subjek berus, en waarvan 
die essensiele ontologiese toestand een van vryheid is. 
Vervolgens sal OT aan die orde gestel word (Hoofstuk 3), as 'n voorbeeld van 'n 
teks waarop die desentrering van die subjek aan die hand van Foucault se argeologiese 
metode duidelik gesien kan word Hiervolgens is die Moderne subjeksiening die gevolg 
van sekere verskuiwings in kennispatrone, en van verbygaande aard Die vryheid van die 
subjek is grootliks beperk deur hierdie onbewuste kennispatrone, en magsverhoudinge le 
in 'n sekere sin volledig buite die blik van die subjek, soveel so dat dit eintlik as 
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irrelevant gereken kan word Hierdie siening van die subjek word verder in AK uitgewerk 
(Hoofstuk 4 ), met die bykomende verfyning <lat diskursiewe forrnasies bepalend is vir 
Moderne subjektiwiteit, sonder <lat daar noemenswaardige implikasies ten opsigte van 
mag en vryheid is, wat nie reeds in OT aan die orde gekom het nie. 
Na my mening tree daar teen Desember 1970 gedurende die !ewer van sy 
professorale intreerede, DL, aan die College de France, 'n klemverskuiwing in Foucault 
se metodologie in. Tekens hiervan was egter reeds by die vroetlre TO sigbaar, en dit is 
uiteindelik duidelik uiteengesit in NGH. Hierdie drie tekste sal in 'n oorgangshoofstuk 
(Hoofstuk 5) te berde gebring word, met die oogmerk om aan te toon <lat die probleem 
van die Moderne subjek nou vir die eerste keer deur Foucault ook vanuit die hoek van 
ekstradiskursiewe verskynsels soos mag en lyflikheid benader word. Hier het ons nog 
egter te doen met 'n repressiewe siening van mag, met die gevolg dat daar min sprake 
van vryheid kan wees. Alhoewel mag reeds in hierdie tekste na sy veelvoud geevalueer 
word, in die sin van die dinamiese alomteenwoordigheid van magspele, word <lit nog 
steeds as 'n negatiewe gegewe hanteer, wat uitsluitlik saarn met dominasie bedink. moet 
word 
In 'n volgende hoofstuk oor DP (Hoofstuk 6) sal die wins van Foucault se 
genealogiese verruiming3 van sy metodologie ir die tema van hierdie verhandeling aan 
die orde gestel word Hiervolgens word die Moderne subjeksiening nou die produk van 
verkuiwings in magsverhoudinge. Die vryheid van die subjek word grootliks beperk deur 
3 Ek praat van 'n verruiming, omdat DP ook nog breedweg as 'n argeologie gelees kan word. In die eerste 
plek vertoon die drie benaderings tot straf'n ooreenkoms met Foucault se vroeere bantering van drie 
tydperke in OT: die Renaissance, die Klassieke en die Moderne eras. Tweedens gaan dit ook in DP, soos in 
die vroeere argeologiese werke, oor die bepaling van die herkomste van die eietydse. 
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hierdie magsverhoudinge, en hierdie magsverhoudinge moet getematiseer word om die 
onvryheid van die subjek te begryp. Die Modeme subjek word in hierdie teks gewaardeer 
as die eintlike agent van modeme verslawing, die teenpool van die metanarratief van 
bevryding wat sedert die Verligting tot stand gekom het. 'n Belangrike verskil ten opsigte 
van die magsiening wat in NGH gehandhaaf is, is dat die negatiewe siening van mag 
egter nou met 'n siening vervang word waarvolgens mag eintlik produktief en dinamies 
is. Alhoewel hierdie nuwe beskouing van mag eintlik opsigtelike moontlikhede vir die 
subjek inhou, word dit egter nog nie in hierdie stadium deur Foucault ontgin nie, en is 
vryheid eintlik steeds 'n onmoontlike droom weens die allesomvattendheid van Modeme 
magstrukture wat op dominasie deur normalisering afgestem is. 
In HS word dieselfde plurale siening van mag verder uitgewerk (Hoofstuk 7), in 
soverre die belydenistegnologiese aard van Modeme mag aangetoon word. Dit is dan ook 
hier waar die waarheidspel waarvolgens ons onsself in subjekte verander aan die orde 
gestel word. Min ofmeer dieselfde subjeksiening as in DP word gehandhaaf, weliswaar 
nie vanuit die hoek van objektivering nie maar van subjektivering gesien. Vryheid word 
ook steeds as 'n soort selfverslawende proses verstaan in soverre 'n antler tema van 
modemiteit, naamlik die verinnerliking wat deur psigo-analise en die bieg aan ons gegee 
is, as voorbeelde van subjektivering hanteer word. Enige vorm van dieptesubjektiwiteit 
word afgekeur. 
Die vierde belangrike verskuiwing in Foucault se subjeksiening kom in die 
voorlaaste hoofstuk (Hoofstuk 8) ter sprake, waar UP en CS onder die Ioep geneem sal 
word. In hierdie tekste is daar weer vir die eerste maal sedert sy vroee fenomenologiese 
17 
periode sprake van 'n positiewe waardering van die subjek deur Foucault. Deur terug te 
gaan na die Grieke en die Romeine se "praktyke van die self' beweeg hy egter baie ver 
van die fenomenologie af. Vir die eerste maal word sy vroeEre positiewe hantering van 
mag ook ontgin met betrekking tot 'n moontlike vryheid vir die subjek, met die 
gepaardgaande voorveronderstelling van magsverhoudinge in plaas van mag. Hiermee 
bedoel hy dat vryheid moontlik is wanneer daar mobiele magsverhoudinge en nie 
gestolde mag is nie. 
Hierop sal in die laaste hoofstuk (Hoofstuk 9) voortgebou word. AI; dee! hiervan 
sal 'n toepassing ook op die Suid-Afrikaanse samelewing gemaak word Maar eers word 
die filosofiese probleemstelling wat hierdie studie beheers nou in die volgende hoofstuk 
uiteengesit. 
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HOOFSTUK 1: Die Filosofiese Probleem van Hierdie Studie 
Sedert die Verligting is die goeie !ewe deur vryheid as filosofiese ideaal vervang. 
'n Kort uiteensetting van die Modeme siening van vryheid sou soos volg daaruit kon sien. 
Elke subjek se doe! is om vry te wees. Die vryheid van die subjek hou verband met sy 
innerlike essensie, dit wat horn anders as alle antler subjekte maak. Hierdie innerlike 
essensie is dikwels verskuil of bedek deur allerlei eietydse verskynsels soos die 
ekonomiese vervreemding wat kapitalisme veroorsaak, of die seksuele sensurering van 'n 
onderdrukkende samelewing. Elke subjek is egter outonoom en besit die vermoe om deur 
middel van 'n proses van verinnerliking sy diepste essensie bloot te le. In hierdie essensie 
is sy bestemming vervat. Vryheid beteken dat jy jou innerlike essensie tot uitdrukking sal 
bring, dat jy jouself soos wat jy is sal uitleef en jou wereld outonoom aan die hand van 
jou unieke self sal inrig. 
Maar daar is vele vrae oor hierdie beskouing van die subjek en vryheid. Gestel 
hierdie beskouing van die subjek is histories en dat daar nie werklik so iets soos 'n 
innerlike essensie bestaan nie. Gestel die idee van 'n innerlike essensie is eerder 'n 
kulturele konstruksie. Is ons dan werklik so outonoom as wat ons wil glo? Wat is die 
verband tussen die subjek en mag? Is mag slegs onderdrukkend? Kan mag nie ook 
positiewe funksies he, soos om teen onderdrukking te veg nie, of om nuwe maniere van 
wees tot stand te bring nie? 
In die Jig van hierdie vrae wil ek die filosofiese probleem van hierdie studie soos 
volg formuleer. Aangesien ek skepties is oor die historiese gegewenheid wat die Modeme 
subjekopvatting voorgee om te he, en met behulp van Foucault se werk, wil ek eerstens 
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probeer vasstel wat die oorspronge van hierdie subjekopvatting is. Vervolgens sou ek 
wou weet wat die doe! van die Moderne subjekbeskouing is, as dit nie !anger as dee! van 
'n Moderne projek van bevryding verstaan kan word nie. Dan sou ek wou vra hoe mag 
verstaan moet word, as dit nie slegs onderdrukkend is nie. As ek daarin kon slaag om aan 
die hand van Foucault se werk aan te toon dat die Moderne subjekopvatting nie 'n 
gegewe maar 'n historiese konstruksie is, en dat mag nie slegs negatief is nie, sou my 
uiteindelike vrae wees hoe vryheid in 'n Foucaultiaanse sin verstaan moet word, of dit 
nog 'n nastrewenswaardige en haalbare ideaal is, en hoe dit in 'n Suid-Afrikaanse 
konteks sou kon lyk. 
Hiermee word begin deur Foucault se vroee fenomenologiese subjek- en 
vryheidsbegrippe aan die hand van DIE te omskryf in die volgende hoofstuk. 
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HOOFSTUK 2: Foucault se Vroee Fenomenologiese Subjek- en 
Vryheidsbegrippe - Dream, Imagination, Existence (DIE) 
Soos in die inleiding tot die studie genoem is, verteenwoordig DIE 'n 
fenomenologiese siening ten opsigte van die subjek en vryheid. Dit is die eerste siening 
van die subjek wat deur Foucault omskryf is. In hierdie hoofstuk sal ek kortliks hierdie 
subjek- en vryheidsienings van Foucault uiteensit, en ook aantoon dat mag eintlik nog 
glad nie hier aan die orde gestel is nie, weens die aanname dat die subjek outonoom is, en 
dus oor die vermoe beskik om sy eie vryheid te verwesenlik. 
Met die publikasie van OT het Foucault oomag bekend geraak as die filosoof wat 
die dood van die Modeme, humanistiese subjek aangekondig bet. Dit is waarskynlik die 
rede waarom die meeste kommentare nie veel aandag gee aan DIE nie, wat duidelik 
gekategoriseer kan word in die humanistiese tradisie, waarvan Foucault horn later sou 
distansieer. Die invloed van verskeie denkers in hierdie tradisie soos Freud, Marx en 
Husserl is duidelik te sien in DIE4: Tog vind ek DIE 'n belangrike illustrasie van die 
filosofiese vertrekpunt waarteen Foucault later sou polemiseer. Verder kan geredeneer 
word dat die tema van vryheid, wat so 'n belangrike rol in hierdie vroee teks speel, nooit 
volkome deur Foucault agtergelaat is nie, alhoewel vryheid nie later vanuit 'n 
4 Die tenn 'humanisme' word bier gebruik soos dit in OT funksioneer, en is nie my eie siening van wat ek 
onder humanisme verstaan nie. Daar kan byvoorbeeld geredeneer word dat rninstens Freud en Marx - as 
twee van Ricoeur se sogenaarnde meesters van agterdog - juis begin met die desentrering van die 
humanistiese subjek. Freud het dit gedoen in soverre hy ons konsep van die outonome bewussynsubjek met 
sy konsep van die onderbewuste ondermyn het, en Marx het dit gedoen in soverre hy die geskiedenis nie in 
terme van individue nie, maar in terme van klasse verstaan het. Wat wel, soos later in my uiteensetting van 
OT gesien sal kan word, humanisties is in hierdie twee denkers se werk, is die flankering met die idee dat 
bevryding kom met die dink van die ongedinkte, om dit wat onbewus is bewus te maak, hetsy deur terapie, 
of deur die rewolusie wat ekonorniese vervreemding moet uitwis. 
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teleologiese, emansiperende of humanistiese oogpunt bedink is nie. Falzon se artikel 
ondersteun hierdie siening (Falzon, 1993). 
In DIE staan die subjek sentraal. Bestemming, vryheid, wereld en geluk word 
alma! op een of antler wyse met die subjek in verband geplaas. Reeds in die 
openingsparagraafverklaar Foucault dat hy wil hydra tot 'n ontleding 
... whose principle and method are determined from the start solely by the 
absolute privilege of their object: man, or rather, the being of man, 
Menschsein (DIE: 31 ). 
Dit is 'n antropologie wat gekonstrueer sal word deur 'n eksistensie-analise. Die 
subjek word alomteenwoordig gemaak, en dit geskied deur sy self-referensialiteit 
wanneer gepraat word van 
... an existence which is living itself and is experiencing itself, which 
recognizes itself or loses itself, in a world that is at once the plenitude of 
its own project and the 'element' of its situation (my Idem) (DIE: 32). 
Hiermee word 'n superproduktiwiteit aan die subjek toegeskryf. Dit is hy wat sy 
wereld skep, en hy is die konstante van sy gesitueerdheid in die wereld Deur die woord 
ilself te gebruik word die subjek gekonstateer as 'n sentrale, ervaarbare kem, 'n gegewe 
wat beleef of verloor kan word. Hierdie sentrale posisie en self-referensialiteit word nie 
slegs gehandhaaf deur die subjek die onderwerp van ontleding te maak nie, maar ook die 
medium: 
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... man, in his fonns of existence, may ... be the only means of getting to 
man (DIE: 32). 
Die projek om die ongedinkte te dink, wat Foucault in OT met die moderne 
humanisme sou verbind, is hoorbaar in sy kommentariering van Husserl se Logical 
Investigations en Freud se The Interpretation of Dreams as pogings deur die mens om sy 
verlore betekenisse, en homself as betekenisvol, te herwin. 
Tot dusver het Foucault die subjek sentraal geplaas. In sy kritiek op Freud maak 
hy sy eerste skuif om sy fenomenologiese vryheidsiening te wys. Freud se verstaan van 
drome word gekritiseer omdat dit die droom tot betekenis-as-begeerte verskraal. Hiennee 
ontneem Freud, volgens Foucault, die verbeelding, wat bepalend vir die droom is, van sy 
aard. Die droom kan slegs in sy geheel begryp word as dit as 'n vorm van ekspressie, wat · 
dee! van Foucault se fenomenologiese vryheidsiening is, verstaan word: 
The word (ie the meaning of the dream image), to say something, implies 
a world of expression which precedes it, sustains it, and allows it to give 
body to what it means (DIE: 35). 
'n Droom kan, volgens Foucault, slegs verstaan word as dit as 'n vonn van 
ekspressie benader word. Dit wil se 'n droom kan slegs in tenne van die subjektiwiteit 
van die dromer, waarvan dit 'n ekspressie is, verstaan word. Dat Foucault elke subjek as 
outonoom en uniek beskou, is duidelik, aangesien hy horn krities uitspreek teen 'n inter-
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individuele leksikon van betekenisse. Elke droom se betekenis is uniek aan die subjek 
wat dit droom. 
Freud se verskraalde betekenisbegrip word verruim deur van Husserl gebruik te 
maak. 'n Simbool is nie bloot die mutasie van waarnemings en onderdrukte begeertes 
nie, maar 'n ideele eenheid, dit wil se 'n konstante bewussynsgegewe wat as 
betekeniseenheid aangebied word. Hoe ontstaan droombetekenis dan? 
The meaning act operates as a therapeutic activity in which the 'I speak' 
or the 'I imagine' are brought to light (DIE: 41). 
Hieruit kan ons aflei dat die outonome, innerlike subjek as verskuil verstaan 
word, omdat dit iets is wat "to light" gebring word. Deur analise word hierdie verskuilde 
subjektiwiteit teenwoordig gestel. Foucault praat dan ook in hierdie verband van 
betekenis wat herwin moet word: 
Phenomenology ... enables one to recapture the meaning in the context of 
the expressive act which founds it (DIE: 41 ). 
Dit is dus duidelik dat Foucault hier werk met wat hy later die repressiewe 
hipotese sou noem. Volgens die repressiewe hipotese is onderdrukking mag se primere 
funksie, en is die projek van bevryding gelykstaande aan weerstand hierteen. So kan dus 
afgelei word dat Foucault mag in DIE as negatief en onderdrukkend - veral ten opsigte 
van betekenis - verstaan, en fenomenologie daarom as bevrydend Hiema beweeg 
Foucault oor na eksistensiele analise. 
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Terwyl Freud 'n droom beskou het as 'n reeks beelde wat vir onvervulde begeerte . 
instaan, sien Foucault dit as 'n verbeeldingservaring. Die verbeelding word ook met die 
subjek in verband geplaas as 'n vorm van transendensie: 
The dream, like imaginary experience, is thus a specific form of 
experience which cannot be wholly reconstituted by psychological 
analysis, one whose contents point to man as transcended being. The 
imaginary, sign of transcendence; the dream, experience of this 
transcendence under the sign of the imaginary (DIE: 45). 
Met transendensie bedoel Foucault dat die subjek sigself transendeer tot sy 
bestemming, dat hy as't ware in sy droom kan vooruitsien in tyd Hierdie bestemdheid 
van die subjek is die volgende skuif wat ten opsigte van vryheid gemaak word: 
Man has known, since antiquity, that in dreams he encounters what he is 
and what he will be, what he has done and what he is going to do, 
discovering there the knot that ties his freedom to the necessity of the 
world (DIE: 47). 
Volgens Foucault word die subjek in die droom teenwoordig aan die wereld 
gestel wanneer 'n omgewing geskep word deur die gebruik van sekere 'wereldlike' 
substansies soos ligf donker, en vuur/water. In die droom word die wereld as verhoog van 
die subjek se geskiedenis betrek: alle spore van die wereld - dit wat die droom 'n reele 
ervaring maak - is agtergrondsgegewens vir die ontvouing van die subjek se bestemming. 
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En dit is hier waar Foucault sy kaarte oor vryheid op die tafel plaas, wanneer hy redeneer 
dat die radikale vryheid van die subjek in die droom gesien kan word, in soverre hierdie 
vryheid die vermoe van die subjek is om sy eie were Id te skep. 
Die droom het ook 'n etiese inhoud omdat dit toon hoe eksistensie sy wereld stig 
of sig oorgee aan die alledaagse - dit herinner aan die vroee Heideggeriaanse siening van 
eigentlichkeit waar die onetiese met die oorgawe aan die alledaagse verbind word. 'n 
Subjek kan dus vry wees in terrne van wereldstigting of oorgawe aan die alledaagse, maar 
dit is 'n vryheidsiening waarin mag ofkennis 'n beperkte rol speel, anders as in Foucault 
se latere werk. Dit is iets wat uitsluitlik deur die oorspronklike rol van die verbeelding 
bepaal word. Weer is hier sprake van 'n subjek met diepte, waarvan die innerlikheid 
kardinaal belangrik is: 
... the dream is the bearer of the deepest human meanings ... insofar as it 
brings to light the freedom of man in its most original form (my klem) 
(DIE: 53). 
Op die gegewenheid van die subjek word uitgebrei wanneer die subjek verstaan 
word as lee moontlikheid wat deur die subjek self vervul kao word, gegewe dat met die 
innerlike self kontak gemaak word, waarvoor die droom 'n medium is: 
[The dream] is free genesis, self-accomplishment, emergence of what is 
most individual in the individual (DIE: 54 ). 
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Die belang Je in die woorde free genesis en most individual. Deur die 
neweplasing van hierdie twee frases word vryheid met die ontplooiing van innerlike 
dieptesubjektiwiteit in verband gebring. Die voorveronderstelling is klaarblyklik dat die 
subjek vrylik ontwikkel, dat dit deur fases gaan, wat beheer kan word wanneer met die 
essensie van die subjek deur die droom kontak gemaak word. Dit herinner weer eens aan 
wat Foucault later as die repressiewe hipotese sou beskryf In hierdie geval is dit wat die 
mees individuele in die subjek is, onderdruk, en funksioneer die droom waardeur 
daarmee kontak gemaak word, as bevrydingsmiddel. 
Foucault kritiseer Freud omdat sy ontleding van Dora se tweede droom nooit haar 
eksistensie - dit wat sy wfl wees as selfvervulling - aan die Jig bring nie. Die subjek is 
nooit vir Freud die sentrale motief van die droom nie, maar slegs nog een van die 
rolspelers. Binswanger het, vol gens Foucault, daarenteen aangetoon dat die subjek die 
grond van al die droom se betekenisse is. Dit is omdat die droom die subjek is wat sigself 
opneem in die proses van wat dit in die toekoms gaan word. Die subjek is 'n tydelike 
eksistensie gerig op die toekoms. Hier bevestig Foucault die sentrale belang van die 
subjek met 'n bewoording wat kwalik sterker kan wees: 
The subject of the dream, is the dream itsel~ the whole. In the dream 
everything says, "f' ... (DIE: 59). 
Daar is selfs 'n manier waarop die subjek die grond van ruimte en tyd kan word. 
Deur homself vir altyd van dinamiese ruimte en tyd af te sny, deur sy outonomie as 
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herorese solitariteit tot die uiterste te neem, gee hy moontlik die hoogste vervulling aan 
sy eksistensie: 
Suicide is not a way of cancelling the world or myself, or the two together, 
but a way of rediscovering the original moment in which I make myself 
world, in which space is still no more than directedness of existence, and 
time the movement of its history (DIE: 69). 
Foucault eindig sy apologie vir die subjek op 'n Marxisties-fenomenologiese noot, 
waannee die subjek uiteindelik die basis van geluk en ongeluk word: 
Oosomming 
... the unhappiness of existence is always writ in alienation, and happiness, 
in the empirical order, can only be the happiness of expression (DIE: 75). 
In DIE staan die subjek sentraal met betrekking tot vryheid, wereld en geluk. 'n 
Antropologie word gekonstrueer deur die subjek in sy self-referensialiteit te ontleed. Die 
droom word verstaan as 'n vorm van die subjek se self-ekspressie. Die subjek is 
outonoom, want Foucault spreek horn uit teen 'n inter-individuele leksikon van 
droombetekenisse. Elke droom se betekenis is volgens Foucault uniek tot die subjek wat 
die droom het. Die essensie van die subjek word as verskuil verstaan. Dit is op hierdie 
punt waar die fenomenologiese droomanalise sy rol speel deurdat dit verskuilde 
betekenisse van die droom aan die Jig moet bring. Die droom is eerder 'n produk van hoe 
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die subjek homself in 'n getransendeerde staat verbeel as wat dit 'n produk van 
onderdrukte begeerte is. In die droom verbeel die subjek sy bestemming. Die radikale 
vryheid van die subjek, naamlik om sy eie wereld te skep, word sigbaar in die droom. Die 
subjek word in innerlike diepteterme verstaan, omdat die droom die draer van die 
"diepste menslike betekenisse" is. Met behulp van die droom kan die subjek deur fases 
van selfontwikkeling gaan. Die subjek is die totale omvang van die droom: "In the dream 
everyhting says 'I' ... ". Met selfmoord word die subjek die grond van ruimte en tyd. 
Ruimte is die gerigtheid van eksistensie, en tyd die geskiedenis van eksistensie. In 
selfmoord maak ek myself wereld. Die subjek is die basis van geluk, in soverre geluk as 
ekspressie verstaan word. 
Implikasies van DIE vir die subjek, mag en vryheid 
Foucault se siening van die subjek, mag en vryheid in DIE kan soos volg 
saamgevat word. Die subjek word beskou as 'n outonome gegewe, wat sentraal tot sy eie 
wereld staan. Deur aandag te gee aart sy drome kan die subjek sy diepste, innerlike self, 
die poort tot die verwesenliking van sy vryheid en sy bestemming, teenwoordig stel. 
Vryheid staan dus in verband met essensiele subjektiwiteit. Vryheid word gedefinieer as 
die vermoe van die subjek om sy bestemming te verwesenlik. 
Per implikasie, weens die feit dat die essensie van die subjek verskuil is, kan 
afgelei word dat Foucault indirek hier besig is met die repressiewe hipotese waarvolgens 
mag bloot negatief en onderdrukkend werk, alhoewel dit nie in DIE eksplisiet so 
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verduidelik word nie. Die· outonome subjek beskik egter oor die mag om hierdie 
negatiewe proses om te keer, en sy eie vryheid uit te leef deur aan sy drome as 
boodskappe van sy eie bestemdheid aandag te gee. Mag is dus of onderdrukkend of 
bevrydend, afbangende van die verhouding wat dit met die subjek het. A5 die subjek nie 
sy outonomie erken nie, word hy onderdruk en gaan sy bestemming verlore. As die 
subjek sy wereld in sy eie hande neem bevry hy homself - in die sin oefen hy bevrydende 
mag uit. Mag word dus dualisties en met betrekking tot die subjek verstaan. Weereens 
moet ek beklemtoon dat DIE nie eksplisiet van mag praat nie, maar dat dit per implikasie 
aanwesig is in die vorm van die moontlikheid dat die subjek se essensie en bestemming 
onderdruk kan wees. 
Dit dan wat betref Foucault se eerste siening van die subjek, en sy vroee 
fenomenologiese vryheidsbegrip, en per implikasie, magsbegrip. In die volgende 
hoofstuk sal sy tweede subjeksiening, sterk krities op hierdie vroee fenomenologiese 
siening, sowel as die implikasies wat dit vir mag en vryheid het, aan die orde gestel word. 
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HOOFSTUK 3: Die Einde van die Moderne Subiekopvatting · 
The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences 
(OT) 
In April 1966 (MF: 156) het die Franse weergawe van OT-Les mots et !es choses 
- gearriveer op die rakke van boekwinkels in Frankryk. Dit was binne weke 'n 
topverkoper, en vandag is reeds meer as 'n 110 000 eksemplare gedruk (MF: 156). Dit is 
steeds 'n ope vraag waarom hierdie teks, wat vir 'n beperkte spesialisgehoor geskryf is 
(MF: 156), en wat wemel van verwysings na onbekende of lankvergete tekste van sover 
terug as die sestiende eeu, wat dit 'n besonder kriptiese teks maak, so 'n groot sukses 
was. Miskien het dit iets te doen met die blatante doodsberig waarmee die boek op 
sensasionele wyse eindig: 
As the archaeology of our thought easily shows, man is an invention of 
recent date. And one perhaps nearing its end. 
If those arrangements [of knowledge which constituted man] were to 
disappear as they appeared, if some event of which we can at the moment 
no more than sense the possibility - without knowing either what its form 
will be or what it promises - were to cause them to crumble, as the ground 
of Classical thought did, at the end of the eighteenth century, then one can 
certainly wager that man would be erased like a face drawn in sand at the 
edge of the sea (OT: 387). 
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Hiermee het Foucault beide die fenomenologie en die Marxisme, wat op daardie 
stadium die Franse filosofiese toneel oorheers het, die stryd aangese insoverre beide 
tradisies sterk gesteun het op 'n sentrale subjekopvatting. Vir die fenomenologie het 
kennis gegaan om die bewusmaking van dit wat is aan die bewussynsubjek via die 
intensionaliteit; vir Marxisme het bevryding gegaan om die stryd om die hereniging van 
die subjek met sy vervreemde self. Foucault toon op 'n stadium op treffende wyse aan 
hoe Marxisme en fenomenologie deur dieselfde Modeme kennisparadigma geproduseer 
is, dat albei verskillende verkennings van moontlikhede binne hierdie paradigma was. Hy 
gaan selfs sover as om Marxisme met Ricardo se kapitalisme in verband te plaas, as sou 
die twee bloot invalshoeke op dieselfde epistemologiese verhouding wees, en verklaar 
dat Marxisme nie veel van sy rewolusionere beloftes sou kon vervul nie, juis omdat dit 
deur dieselfde kennisparadigma geproduseer is wat dit sou beweer het om aan te val5. 
Maar hoe bet hy hierby uitgekom? 
OT is 'n kriptiese en komplekse teks. Dit is 'n teks wat ryk moontlikhede vir 
verskeie vakgebiede inhou. Vir die doe! van hierdie studie sal ek my egter bepaal by 'n 
kort opsomming van die teks, en die verk:laring wat dit aanbied vir die ontstaan van die 
'"But the alternatives offered by Ricardo's 'pessimism' and Marx's revolutionary promise are probably of 
little importance. Such a system of options represents nothing more than the two possible ways of examining 
the relations of anthropology and History as they are established by economics through the notions of 
scarcity and labour. For Ricardo, History fills the void produced by anthropological finitude and expressed in 
a perpetual scarcity, until the moment when a point of definitive stabilization is attained; according to the 
Marxist interpretation, History, by dispossessing man of his Jabour, causes the positive form of his finitude 
to spring into relief - his material truth is finally liberated ... Though [Marxism] is in opposition to the 
'bourgeois' theories of economics, and though this opposition leads it to use the project of a radical reversal 
of History as a weapon against them, that conflict and that project nevertheless have as their condition of 
posstbility, not the reworking of all History, but an event that any archaeology can situate with precision, 
and that prescribed simultaneously, and according to the same mode, both nineteenth-century bourgeois 
economics and nineteenth-century revolutionary economics." (OT: 261-262) 
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Modeme subjekopvatting - dit wil se die subjekopvatting wat deur Kant se werk aan die 
einde van die 18e eeu ingelui is. Soos gesien kan word in my lesing van OT het Foucault 
op hierdie stadium nog nie die vraag na mag in sy denke aangesny nie, en nog minder die 
vraag na vryheid direk getematiseer. Dit is belangrik om te let op die subtitel van OT, 
naamlik An Archaeology of the Human Sciences. Reeds dui dit vir ons aan dat Foucault 
nie hi er besig is met 'n politieke of etiese studie nie, alhoewel hy op politiese en etiese 
gronde vir die aannames en gevolgtrekkings van OT gekritiseer is, maar 'n 
epistemologiese studie. Dit is in hierdie studie wat sy argeologiese metode tot 'n 
hoogtepunt gevoer is. In die werk wat hy na 1970 gedoen het - sy sogenaarnde 
genealogiese tydperk - het hy die vraag na die subjek aan die hand van magsanalises 
begin ondersoek. Daar is kommentators wat meen dat Foucault se genealogie los van sy 
argeologie gelees moet word, soortgelyk aan 'n soort Kehre soos by Heidegger. Ek vind 
dit egter nie sinvol nie, aangesien dieselfde vraag horn in albei "periodes" gernteresseer 
het, naamlik die vraag na die subjek6. 'n Mens sou kon se dat die vraag na die subjek se ( 
totstandkoming aanvanklik uit 'n epistemologiese hoek bedink is, en later uit 'n politieke 
hoek. Met "epistemologies" word verwys na onbewuste kennispatrone in die Westerse J 
kultuur soos dit in diskursiewe formasies gelees kan word. Met politiek word verwys na 
magsformasies in die Westerse kultuur wat met 'n ander doelwit - normalisering -
funksioneer as wat dit voorgee, soos wat dit in institusies afgelees kan word Dit is 
belangrik om hierdie onderskeid tussen die epistemologiese en die politieke in gedagte te 
hou, sodat die _klemverskuiwing van argeologie na genealogie beter begryp kan word Vir 
6 Vgl. die aanhaling uit DR op p.2 van hierdie studie. 
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myself is dit verwarrend om 'n streng onderskeid tussen die argeologiese en die 
genealogiese benaderings te maak, aangesien dieselfde vraagstuk, soos reeds genoem, 
Foucault in albei fases geinteresseer het7. 
Om OT met vrug te gebruik in 'n studie soos hierdie, is dit nodig om eers twee 
sleutelkonsepte wat Foucault hier inspan, naamlik argeologie en episteem, te verstaan. 
Wat is argeologie? Argeologie kan gedefinieer word as die bestudering van 
kennispatrone deur die ontleding van diskursiewe formasies, sonder om te werk met die 
voorveronderstelling dat die hede teruggespoor kan word na 'n oeroorsprong wat in sig 
die saadjies vir die lineere ontplooiing omgedra het van dit waar ons ons vandag bevind. 
Die argeologie is 'n vergelykende metode. Deur diskursiewe formasies na te spoor, 
identifiseer dit verskillende epogge van kennis8• Hierdie epogge word elkeen na sy 
unieke aard bestudeer, sonder om een epog meer gevorderd of geldig as 'n ander te 
beskou. Elk van hierdie epogge word met mekaar vergelyk, soos ook die verskillende 
velde binne elke epog. Deur die vergelyking van die velde met mekaar word dit dan 
moontlik om bepaalde kennis-isotope af te lei, dit wil se kennis soos dit aan die hand van 
dieselfde stet beginsels binne verskillende velde in dieselfde epog geproduseer is. Dit is 
hierdie bree beginsels wat dit moontlik maak om 'n epog te definieer. So 'n epog staan 
by Foucault as 'n episteem bekend. Foucault identifiseer drie episteme, en moontlik 'n 
7 Soos wat in hoofstuk 5 aangedui sal word, beskou ek die argeologiese metode in elk geval as 'n 
metodologiese verruiming van die genealogie. 
8 Wanneer die woord 'kennis' in hierdie konteks gebruik word, is dit nodig om te Jet op die metodologiese 
onderskeid wat Foucault maak tussen kennis (connaissance) en wete (savoir). Kennis soos hietbo gebruik 
verwys na 'n vakgebied of dissipline, ofin Foucault se terminologie, 'n diskursiewe formasie, byvoorbeeld 
filologie of algemene grammatika. W ete is 'n breer term wat slaan op die voorwaardes wat nodig is vir 
hierdie of daardie kennisobjek of -uiting om op 'n gegewe tyd te ontstaan. "By connaissance I mean the 
relation of the subject to the object and the formal rules that govern it. Savoir refer to the conditions that are 
necessary in a particular period for this or that object to be given to connaissance and for this or that 
enunciation to be formulated." (AK:l5). 
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vierde - die Renaissance, die Klassieke, die Modeme en die eietydse episteme. Elke 
episteem had sy eie stel beginsels waarvolgens kennis geproduseer is, en dit is weens die 
ontplooiing van hierdie beginsels in die Modeme epog, dat ons die totstandkoming van 
die Modeme subjekbegrip aanskou bet. Dit is ook weens verskuiwings wat tans na 
Foucault se mening plaasvind, dat ons die verval van die Modeme subjekopvatting 
meemaak. In OT bet Foucault horn besig gehou met die herlees van tekste vanaf die 16e 
tot die 20e eeu uit veral die volgende velde: algemene grammatika, die ontleding van 
rykdom, natuurgeskiedenis, filologie, ekonomie, biologie, en filosofie. Hy stel sy 
oogmerk: 
What I wished to do was to present, side by side, a definite number of 
elements: the knowledge of living beings, the knowledge of the laws of 
language, and the knowledge of economic facts, and to relate them to the 
philosophical discourse that was contemporary with them during the 
period extending from the seventeenth to the nineteenth century (OT: x). 
Dit bring my by 'n kort uiteensetting van die drie duidelik omskrewe episteme 
wat Foucault in OT aanstip, en hoe die Moderne subjek tot stand kom. 
1. Die Renaissance-Era 
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Foucault tipeer die Renaissance-Era as die episteem van Ooreenkoms. Alie dinge 
is bestudeer as ooreenkomstig aan mekaar. Daar is vier beginsels waarvolgens kennis 
bedryf word: nabyheid (convenientia), nabootsing (aemulatio), analogie en simpatie. 
Met nabyheid word bedoel dat die wereld en die uitspansel die ruimte 1s 
waarbinne ooreenkomstige dinge aangetref word. Hoe nader dinge aan mekaar aangetref 
word, hoe groter is die ooreenkomste tussen hulle. Die volgende aanhaling kom uit Porta 
se Magie naturelle, waarvan die Franse vertaling in 1650 verskyn het: 
As with respect to its vegetation the plant stands convenient to the brute 
beast, so through feeling does the brutish animal to man, who is 
conformable to the rest of the stars by his intelligence ... (OT: 19) 
Nabootsing is 'n soort ooreenkomstigheid sonder dat die dinge wat ter sprake is, 
en wat ooreenkomstig aan mekaar is, ruimtelik naby aan mekaar hoef te wees. Dinge 
eggo mekaar oor 'n afstand en is van mekaar weerkaatsings. Die dinge wat mekaar 
naboots is soos tweelinge, waarvan die swakkere soos die sterkere word. So is die sterre 
byvoorbeeld die onveranderlike model van die plante. 
Die derde beginsel van Ooreenkoms, analogie, oorstyg beide nabyheid en 
nabootsing aangesien dit nie noodwendig handel met sigbare ooreenkomste nie, maar 
met die ooreenkomste van verhoudings tussen dinge. So byvoorbeeld is die verhouding 
tussen die sterre en die uitspansel waarin hulle skyn analoog aan die verhouding tussen 
plante en die aarde, lewende wesens en die aardbol waarop hulle woon. 
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Die vierde en magtigste beginsel is simpatie. Enigiets kan met enigiets anders in 
verband gebring word en soos mekaar word. Dit is 'n beginsel wat aan dinge op eksterne 
sowel as interne vlak die potensiaal om te verander toeken. Op eksterne vlak word swaar 
dinge byvoorbeeld fisies na mekaar aangetrek: dit wat swaar is word na die aarde se 
swaartepunt aangetrek. Op inteme vlak kan dinge wat na mekaar aangetrek word mekaar 
se eienskappe aanneem: vuur, wat warm en Jig is, 'streef na die lug, wat dan warm en Jig 
word. As dit nie was vir die teenwig van simpatie, antipatie nie, sou alle dinge tot 'n 
toestand van identiteit geassimileer word. Antipatie verseker dat dinge hul verskille 
behou. Foucault haal aan uit Cardan se De la subtilite, gepubliseer in 1656: 
It is fairly widely known that the plants have hatreds between 
themselves... [I]t is said that the olive and the vine hate the cabbage; the 
cucumber flies from the olive ... (OT: 24). 
Gedurende die Renaissance was die taak van alle kennis om die ooreenkomste 
tussen dinge af te lees aan die hand van tekens wat hierdie ooreenkomste aandui. In die 
Renaissance het die teken 'n drieer!ei aard: betekende, teken, en die ooreenkoms tussen 
die twee. 'n Voorbeeld hiervan is die genesingswaarde wat die wolfswortelsaad vir seer 
oe het. Dit is ontdek omdat die saad lyk soos 'n oogbal waarvan die ooglede toe is. 
Die metode van hierdie episteem is interpretasie. Kennis is vooraf deur God in die 
wereld gegee: al wat ons moet doen, is om dit aan die hand van die vier beginsels van 
Ooreenkoms in die wereld af te lees. 
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2. Die Klassieke Era 
Volgens Foucault kom die Renaissance teen ongeveer 1650 tot 'n einde wanneer 
die Klassieke episteem gekonstitueer word. Hiermee word die era van Ooreenkoms 
agtergelaat en breek die era van representasie aan. Die nuwe beginsels van kennis is 
voortaan identiteit, verskil, meting en orde. Kennis word nie meer ontdek deur die lees 
van tekens nie; <lit word nou gekonstitueer deur die representatiewe taksonomiee waarin 
dinge ingedeel word. In plaas van die interpretasie van die tekens van Ooreenkoms, word 
ana\ise nou die metode van kennis. Dit wil se dat dinge aan die hand van 
representeerbare verskille van mekaar onderskei en in tabelle rangskik word. Vir die 
Klassieke era beteken die ordening van 'n ding met betrekking tot antler dinge, dat 
hierdie geordende ding geken word. 
In algemene grammatika moes 'n juiste tabel gekonstrueer word wat aan ons kan 
toon waar elke woord waarmee ons dinge kan representeer gesitueer is in verhouding tot 
alle antler woorde. In natuurgeskiedenis moes 'n taksonomie saamgestel word wat aan 
ons kon wys wat die posisie van elke Iewende ding in die wereld met betrekking tot alle 
ander lewende dinge is. Die taak van die ontleding van welvaart was om te verduidelik 
hoe elke ekonomiese objek binne die stelsel van handel en sirkulasie 'n waarde verkry 
bet, en wat die waarde van 'n ekonomiese objek met betrekking tot alle antler 
ekonomiese objekte is. 
Gedurende die Klassieke era verander die aard van tekens ook. Van nou af is daar 
slegs twee elemente betrokke: die representeerder en die gerepresenteerde. Hierdie 
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tekens word egter nie meer in die wereld aangetref nie, maar aan dinge toegeken deur die . 
ordes waarbinne hulle voorgestel word. 
3. Die Moderne Era 
Die ontstaan van die Modeme episteem, wat plaasvind vanaf 1775 tot 1825, kan 
opgesom word deur te se dat konsepte wat van sekondere belang was in die organisering 
van kennis binne die bestek van vyftigjaar so belangrik geword het dat 'n nuwe manier 
om kennis te produseer, tesame met die Modeme figuur van die Mens - die subjek - na 
vore getree het. Die ontleding van welvaart verdwyn met die verskyning van ekonomie; 
natuurgeskiedenis verdwyn met die verskyning van biologie; en algemene grammatika 
verdwyn met die verskyning van filologie. Hoe gebeur dit? 
Hierdie verandering vind in twee fases plaas. In die eerste fase is die algemene 




representeer. Gedurende hierdie fase word 'n bepaalde konsep beskou as 'n nuwe maniei 
' 
om die kennis van die spesifieke veld te struktureer binne 'n geordende veld vah 
I 
representasies, maar hierdie konsep self is nie volkome representeerbaar nie. Gedurend¢ 
i 
die tweede fase stort representasie as die organiserende beginsel van kennis in duie, en 
\ 
word die nuwe konsep in elke veld die nuwe organiserende beginsel van kennis in i, 
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daardie veld Vervolgens gee ek drie konkrete voorbeelde van hierdie epistemologiese 
grondverskuiwing. 
i) Tot aan die einde van die agtiende eeu word woorde primer ontleed in terme 
van hul funksie van betekening, hoe hulle representeer. In die veld van algemene 
grammatika begin die verandering wanneer William Jones en ander filoloe ontdek dat 
woordverbuiging die belangrikste beginsel is waarvolgens tale met mekaar vergelyk kan 
word wanneer 'n taksonomie van tale saamgestel word. In soverre dit om die betekenis 
van woorde gegaan het, het verbuiging steeds 'n sekondere rol ten opsigte van 
representasie as verduidelikende beginsel gespeel. Maar, wat woordvorm aanbetref, het 
die wet van verbuiging so belangrik geword dat die beskouing posgevat het dat selfs die 
representatiewe primere wortels van woorde daardeur verander word. Dit het gou 
duidelik geword dat die dinamiese konsep van woordverbuiging nie representeerbaar is 
binne 'n statiese taksonomie nie. In die werk van die filoloog Franz Bopp word 
woordverbuiging die bepalende beginsel ten opsigte van woorde en tale. So word die 
eerste kennisbeginsel van die Modeme era, taal, gestig. 
ii) Gedurende hierdie selfde periode ontdek AL. de Jussieu in die veld van 
natuurgeskiedenis dat lewende wesens eerder volgens hul inteme organiese strukture en 
funksies, as volgens hul eksteme sigbare eienskappe, geklassifiseer kan word. Die konsep 
van organiese struktuur maak dit vir lewende wesens moontlik om in 'n ruimte buite 
representasie te wees: 
[Organic structure] subordinates characters one to another; it links them to 
functions; it arranges [the characters of Jiving beings] in accordance with 
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an architecture that is internal as well as external, and no less visible than 
invisible; it distributes them throughout a space that is other than that of 
[representative] names, discourse, and language (OT: 231). 
Vanaf die tyd van die vroee bioloog Georges Cuvier sal lewende wesens in hul 
diepte bestudeer word - binne hul liggame - waar die belangrikste en mees versteekte 
funksies van !ewe gevind kan word. Hiermee word die tweede kennisbeginsel van die 
Modeme episteem, !ewe, gestig. 
iii) In die veld van ekonomiese verskynsels vind 'n soortgelyke verandering plaas. 
Gedurende die Klassieke era is behoefte beskou as die basis waarop alle dinge in handel 
en sirkulasie waarde verkry. Adam Smith is die eerste denker wat arbeid, in plaas van 
behoefte, as die absolute maatstaf van waarde beskou. Die vrugbaarheid van arbeid is 
gebaseer op vooiwaardes buite . representasie soos industriele vooruitgang, die 
toenemende verdeling van take, die akkumulasie van kapitaal, en die verdeling tussen 
produktiewe en onproduktiewe arbeid Die verandering word volvoer in die werk van 
David Ricardo wanneer ekonomiese verskynsels nie meer bestudeer word as dee! van die 
verspreiding van welvaart nie, maar as deel van die produksieproses. Hiermee word die 
derde kennisbeginsel van die Modeme era, arbeid, gestig. 
Tot sover die kort opsornming van Foucault se uiteensetting van die koms en 
verval van die Renaissance en die Klassieke eras, en die opkoms van die Moderne era. 
Met dit in gedagte kan ons nou kyk na Foucault se verklaring van die historiese opkoms 
van die modeme subjek as een van die neweprodukte van die Modeme episteem. 
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4. Hoe kom die Moderne subjekopvatting tot stand? 
Met die stigting van die drie beginsels wat die produksie van kennis in die 
menswetenskappe van die moderne era organiseer, naamlik taal, !ewe, en arbeid, kom 
representasie as organiserende beginsel tot 'n einde. Dieselfde proses wat in die veld van 
kennis gebeur het, gebeur ook in die veld van denke soos gesien kan word in die werk 
van Inunanuel Kant. 
Kant is die eerste fi!osoof wat nie die verhoudings tussen representasies van dinge 
ondersoek nie, maar wat verby representasies beweeg met sy vraag oor hoe sintetiese 
oordele a priori moontlik is. Kant wil met antler woorde weet hoe universeel geldige 
representasies gemaak kan word sonder verwysing na ervaring. Hy beweeg dus verby 
representasies in die sin dat hy representasies nie !anger op sigwaarde aanvaar nie, maar 
vra wat die oorspronge van representasies is. Kant se vraag kan op twee maniere 
beantwoord word: hierdie universeel geldige oordele is moontlik as gevolg van die 
fakulteite van die mens se rede - Kant noem die mens die transendentale subjek - of 
hierdie oordele is moontlik weens die samehang van die objekte van kennis. Die 
Moderne subjekopvatting word dus in die veld van denke gestig, soos dit in die veld van 
kennis gebeur. Op hierdie twee benaderings van Kant sal ek later breedvoeriger ingaan. 
Die Moderne subjek is egter nie stabiel nie, soos gesien kan word in wat Foucault beskryf 
as die tennpare - doubles - van die Mens. Met die konsep termpare bedoel hy dat daar 
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drie figure in die Modeme episteem is waarvolgens die subjek vanuit twee perspektiewe 
binne elk van hierdie termpare funksioneer. 
Hierbo het ek genoem dat die stigting van die Modeme subjekopvatting binne die 
denke (in die werk van Kant) gelyktydig is met die stigting van die Modeme 
subjekopvatting binne kennis. Dit is hierdie verskynsel wat Foucault uiteensit wanneer hy 
aan die termpare van die Moderne episteem aandag gee. Hierdie termpare spruit voort uit 
wat Foucault die analitiek van eindigheid noem. Ons het reeds gesien hoe die objekte van 
kennis in die Modeme episteem georganiseer word volgens taal, !ewe en arbeid. Hierdie 
kennisbeginsels impliseer die mens as 'n verdere beginsel van kennis, aangesien dit die 
Mens is wat 'n taal praat, wat objekte vir sy voortbestaan moet produseer, en in wie al die 
belangrike funksies van !ewe - asemhaling, bloedsomloop, voortplanting en so meer -
teenwoordig is. Dit lei tot die defini~rende kenmerk van Modeme kennis - die analitiek 
van eindigheid. Volgens die analitiek van eindigheid is alle ni&formele kennis9 
gerangskik in tenne van eindigheid. Hoe gebeur dit? 
Die objekte van nie-formele kennis soos asemhaling en voortplanting in biologie, 
produksieprosesse en -siklusse in ekonomie, en sintaksis en fonetiek in filologie, kan 
slegs in die Mens bestudeer word Is dit nie deur die Mens se behoeftes en begeertes dat 
hy arbeid ken nie, deur sy spraak dat hy taal ken nie, en deur sy lyf dat hy dee! is van 
!ewe nie? Maar die mens kan hierdie kennisbeginsels slegs tot 'n beperkte mate ken. 
9 Foucault maak: die volgende onderskeid tussen formele en nie-formele kennis. "In France ... the history of 
science and thought gives pride of place to mathematics, cosmology, and physics - noble sciences, rigorous 
sciences, sciences of the necessary, all close to philosophy: one can observe in their history the almost 
uninterrupted emergence of truth and pure reason. The other disciplines, however - those, for example, that 
concern living beings, languages, or economic facts - are considered too tinged with empirical thought... But 
what if empirical knowledge, at a given time and in a given culture, did possess a well-defined regularity? ... 
If, in short, the history of non-fonnal knowledge had itself a system?" (OT: ix-x) 
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Selfs voor hy met sy begeertes gebore is, was daar arbeid. Lank voor hy begin praat het, 
was daar reeds tale. En voor sy lyf begin bestaan bet, was daar reeds !ewe. So word die 
Mens as eindige wese gekonstrueer deur die beginsels van kennis en kan hy hierdie 
beginsels slegs in 'n beperkte mate ken. Aan die ander kant bestaan die objekte en 
prosesse van taal, !ewe en arbeid slegs en word dit bestudeer omdat die eindige Mens 
hulle van lank gelede af gestig het 
Die eerste tennpaar van Modeme kennis is om die Mens te beskou as 
tegelykertyd die bron van empiriese kennis, sowel as die transendentale grond van hierdie 
kennis. Dit is hier waar die analise ontstaan wat in die mens die anatomiese en 
fisiologiese strukture van kennis ontdek, soos byvoorbeeld waameming, neuro-
motordiagramme en so meer. Hier word ook die ekonomiese, sosiale en historiese 
toestande waarin kennis tot stand kom, ontdek. Verder word die onderskeid hier getref 
tussen die kennis wat oor 'n objek geproduseer word en die objek self: dit wat bestudeer 
word en dit wat daaroor gese word, moet van dieselfde aard wees. Volgens een . 
perspektief wat hieruit volg, word die waarheid van die diskoers bepaal deur die 
waarheid van die objek onder studie. Volgens 'n ander perspektief is die diskoers self 
getrou aan die voorwaardes van waarheid en voorsien dit die onthulling van die objek se 
waarheid. Dus word beide Comte se positiwisme waarvolgens die objek die waarheid 
bevat, en Marx vir wie die filosofiese diskoers die waarheid bevat, moontlik. 'n Derde 
benadering, wat die transendente en die empiriese in spanning probeer hou, is die 
fenomenologie van die alledaagse ervaring, wat beide die intensionele subjek en die 
objektiwiteit van die "saak self' as voorwaardes van kennis beskou. 
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Die tweede termpaar van Moderne kennis is die verhouding tussen die cogito en 
die ongedinkte. Daar is reeds aangetoon hoe die mens altyd die objekte en beginsels van 
arbeid, !ewe en taal tot 'n beperkte mate kan ken. Aan die antler kant kan die Mens slegs 
geken word deur hierdie beginsels te bestudeer. Dit lei tot een van die belangrikste 
vraagstukke van die Modeme episteem, naamlik, hoe kan denkende syn - die Mens - dee! 
vorm van dit wat nog nie bedink is nie? Die Mens moet altyd meer weet van die 
voorwaardes van kennis - arbeid, !ewe en taal - wat ekstem tot horn is, alhoewel hierdie 
voorwaardes slegs deur horn geken kan word - deur sy lyf, begeertes en woorde. Die 
Mens se bewussyn, die kennis wat hy het, is altyd dinamies en in uitbreiding soos hy dit 
uitvind - oor homself - wat nog nie voorheen geweet is nie. Foucault spel die implikasies 
van hoe die Mens dit kan wees wat hy nog nie voorheen bedink het nie soos volg uit: 
How can [M]an be that life whose web, pulsations and buried energy 
constantly exceed the experience that he is immediately given of them? 
How can he be that labour whose laws and demands are imposed upon 
him like some alien system? How can he be the subject of a language that 
for thousands of years have been formed without him, a language whose 
organisation escapes him, whose meaning sleeps in the words he 
momentarily activates by means of discourse, and within which he is 
obliged, from the very outset, to lodge his speech and thought, as though 
they were doing no more than animate for a brief period, one segment of 
that web of innumerable possibilities? (OT: 323) 
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Die taak om die ongedinkte wat die Mens is, te dink, is nooit afgehandel nie: die 
Mens kan nooit ten voile bewus wees van alles wat sy taal stig nie, aangesien sy eie taal, 
waardeur hy taal kert, h6m stig; die begeerte waardeur hy sy arbeid beskou, stig horn as 
werkende subjek; en die lyf waardeur die mens !ewe bestudeer, bepaal horn in sy 
lyflikheid Dus word daar met die Modeme ontstaan van die stigtende subjek, wat 
homself as objek van positiewe kennis bestudeer, ook die ongedinkte gestig. Wanneer 
ons oor die Mens dink, is die ongedinkte dit wat die ( uitgestelde) waarheid oor die Mens 
bevat. Omdat die ongedinkte saam met die subjek gestig word, is die ongedinkte altyd die 
basis waarin die subjek gegrond is. Hierdie tennpaar funksioneer as die grond van twee 
groot Modeme denkstelsels. Vir Marx funksioneer die vervreemde mens as die 
ongedinkte waarmee die werkende mens deur die rewolusie versoen moet word; vir 
Freud is die onbewuste die ongedinkte wat bewus gemaak moet word voor die subjek vry 
kanwees. 
Die derde tennpaar van die Modeme episteem is die onttrekking en terugkeer van 
die oorsprong. In moderniteit word die oorsprong gestig deur die historisiteit van die 
kennisbeginsels arbeid, lewe en taal. Hierdie beginsels het hul eie onbereikbare 
oorsprong in tyd. Die Mens se oorsprong is heeltemal onbereikbaar: wanneer hy daaroor 
reflekteer vind hy sy oorsprong altyd teen die agtergrond van die positiwiteite arbeid, 
!ewe en taal. As hy begin werk, is daar reeds duisende jare se arbeid voor horn; as hy 
gebore word, is hy dee! van die groot proses van lewe; en as hy begin praat, leer hy die 
taal wat lank voor horn reeds bestaan. Anders gestel: as ek in moderniteit oor myself 
nadink, kan ek myself slegs verstaan via die drie kennisbeginsels wat my stig, maar 
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omdat hulle reeds voor my bestaan het, sal ek nooit my eie oorsprong kan terugvind nie -
my tydsbegrip word deur hierdie beginsels bepaal. Tog is die Mens die medium waardeur , 
hierdie kennisbeginsels geken en hul oorsprong gesoek word. Denke het dus die taak om 
die tyd van dinge en hul oorsprong na te speur, en so word die terugkeer van die 
oorsprong belowe. 
Hierdie termpaar sanksioneer die positiwistiese pogmgs om die Mens se 
oorsprong - kultuur, beskawing, lewe - in die chronologie van dinge te plaas, maar dit is 
ook gedoem tot hernieude bevraging. So word die omgekeerde projek ook gesanksioneer: 
om die Mens se ervaring van dinge in lyn met chronologie te plaas. Hegel en Marx is 
voorbeelde van die denkprojek wat in die terugvind van sy eie oorsprong opgehef word. 
By Nietzsche en Heidegger is die oorsprong die verste \Vat moet terugkeer: dit is nie die 
voltooiing van die terugkeer wat ter Sprake is nie, maar die eindelose soektog daarna 
Hierdie hele projek is 'n soort sug na identiteit waar die subjek poog om terug te kom by 
dit wat hy is. So word die Mens se eindigheid weer getematiseer, maar nou in sy 
verhouding met tyd 
5. Hoe word die einde van die Moderne subjekopvatting deur Foucault verduidelik? 
V oorheen is aangetoon dat die Modeme episteem 'n aanvang neem wanneer 
representasie sy dominasie oor kennis verloor. Dit beteken egter nie dat representasie 
geheel en al verdwyn nie. Om die waarheid te se word representatiewe denke steeds 
voortgesit in die veld van die menswetenskappe. 
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Die Modeme episteem bestaan uit drie kennisgroepe. In die eerste groep vind ons 
die wiskundige en fisiese wetenskappe. In die tweede groep is daar empiriese 
wetenskappe soos gestig deur !ewe, arbeid en taal: biologie, ekonomie en filologie. 
Wanneer Modeme filosofiese denke - die derde groep - kruisbestuif word met die 
empiriese velde van !ewe, arbeid en taal vind ons die filosofiee van !ewe - soos 
Romantiese vitalisme, die vervreemde mens - Marxisme, en simboliese vonne - Roland 
. Barthes se semiologie: empiriese probleme word oorgedra na die filosofiese dimensie. 
Wanneer hierdie empiriese gegewens vanuit 'n streng filosofiese oogpunt ondervra word, 
vind ons ontologiee van arbeid, !ewe en taal wat probeer om die aard van hierdie 
empiriese gegewens te omskryf As die filosofiese met die wiskundige kruisbestuif word, 
vind ons die projek van die fonnalisering van denke. 
Foucault verduidelik hoe die menswetenskappe gestig word deur die konsepte van 
funksie en nonn, konflik en reel, en teken en betekenisstelsel. Hierdie konseppare word 
onderskeidelik ontleen aan biologie, ekonomie en filologie. Sielkunde is die studie van 
die Mens aan die hand van sy funksies en die nonne wat hy vir sy funksies ontwikkel. 
Sosiologie bestudeer die Mens as wese in konflik en die reels wat hy ontwikkel om 
hierdie konflikte by te le. Die studie van mite en literatuur kYk na die Mens aan die hand 
van sy tekens en die stelsels waarbinne sy tekens betekenis dra. Wat vir die doe! van 
hierdie studie belangrik is, is dat hierdie konseppare die ontkoppeling van representasie 
en bewussyn in alle kennis aangaande die mens moontlik maak. Ons kan die funksies van 
!ewe, die konflikte van arbeid en die tekens van taal bestudeer en representasies daarvan 
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maak op kongresse en in boeke sonder dat die mense wat deur hierdie funksies, konflikte 
en tekens bepaal word, ooit daarvan bewus is. 
Hoe meer gepoog word om hierdie norrne, reels en stelsels wat die alledaagse 
!ewe deursuur te representeer, hoe dieper word daar in die domein van die onbewuste 
inbeweeg. So is die subjek en sy bewussyn, waar sy representasies aangetref word, 
verknoop. Hierdie verskynsel word nagedoen deur die posisie van geskiedenis in die 
Modeme episteem. Daar is 'n eindelose ossilasie tussen die tydelike beginsels van 
Modeme kennis - !ewe, arbeid en taal - en die historiese, kennende subjek wat toegang 
tot hierdie tydelike grense verkry deur sy kennis. In Modeme kennis toon die dichotomie 
tussen die bewuste en die onbewuste dat daar altyd meer denke is om te dink. Op die 
grense van Modeme kennis wys geskiedenis dat alles wat reeds gedink is, weer gedink 
sal word deur denke wat nog nie bestaan nie. 
Hoe word representasie voortgesit m die menswetenskappe? Die 
menswetenskappe se rasionaal setel in die poging om kennis aangaande die subjek te 
produseer. Daar is reeds aangetoon dat kennis aangaande die empiriese objekte gestig 
deur !ewe, arbeid en taal slegs tentatief kan wees, aangesien hierdie objekte se essensie 
buite representasie bestaan. Die Mens wat !ewe, werk en praat kan slegs deur 
representasie geken word. Die menswetenskappe kan gedefinieer word as aktes van 
representasie van die Mens as kennisobjek deur die Mens as kennende subjek. 
Gedagtig aan die dichotomie tussen die bewuste en die onbewuste kan ons 
verstaan waarom psigo-analise so 'n besondere posisie binne die Modeme episteem 
beklee. Die menswetenskappe is altyd gedwing om rekening te hou met die onbewuste 
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wanneer hulle probeer om representasies in die veld van kennis oor die Mens te maak, 
aangesien daar altyd meer onbewuste kennis mag wees wat bewus kan word en ons 
representasies aangaande die Mens kan wysig. Die onbewuste is dus 'n soort 
noodsaaklike euwel vir die menswetenskappe. 
Anders as die menswetenskappe beweeg psigo-analise egter eksplisiet na die plek 
waar die verhouding tussen representasie en eindigheid bedink kan word - eindigheid wat 
ten voile bewus word. Psigo-analise ignoreer representasie: die funksies en norme van 
!ewe vind hul grond in dood; die konflikte en reels van arbeid vind hul grond in begeerte; 
en die betekenis en sisteem van taal vind hul grond in taal-as-wet. Deur dood word die 
Mens met eindigheid geassosieer. Begeerte is dit wat altyd ongedink is in arbeid. Deur 
wet kry taal 'n veraf oorsprong wie se terugkeer in analise beloof word. Psigo-analise is 
nie begaan oor die Mens as kennisobjek nie, maar oor dit wat alle kennis aangaande die 
Mens moontlik maak. 
Voorheen is verwys na die spanning tussen denke wat reeds gedink is, en denke 
wat nog gedink moet word, en die verband wat geskiedenis hiermee hou. Die onbewuste 
ondermyn die menswetenskappe van buite hul bewuste grense as dit wat nog bewus 
gemaak moet word. Geskiedenis ondermyn die menswetenskappe van buite hul tydelike 
grense as dit wat nog gedink moet word. Enige poging van die menswetenskappe om 
universele stellings te maak word deur hul historisiteit ondermyn. Etnologie word deur 
Foucault geassosieer met die historiese erodering van die menswetenskappe. Dit is nie 
slegs weens die neiging in geskiedenis om verskillende positiwiteite - gebeure, konsepte, 
idees - in 'n groter narratief te verweef nie, maar ook weens die aanname dat Europese 
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kultuur (histories) superieur is tot ander kulture soos ons in kolonialisme sien. Anders as 
die menswetenskappe beweeg etnologie eksplisiet na die plek waar die 
menswetenskappe, dit wil se representasie en eindigheid, op hul eie eindige grense 
geartikuleer word. Etnologie soek na die norme van biologiese funksies, die reels van 
ekonomiese konflikte en die stelsel van woordbetekenissse in 'n gegewe kultuur. Daarom 
beweeg etnologie ook verder as die representasies wat eindige mense maak van hul 
norme, reels en stelsels. 
Foucault reken dat etnologie, met behulp van psigo-analise, moontlik die totale 
stelsel van kulturele onbewustes waardeur mitiese diskoerse betekenisvol word, kan 
aantoon, waardeur die reels wat behoeftes en konflikte reguleer samehang verlay, en 
waardeur die norme van !ewe nuwe fondasies lay. Op sy beurt kan psigo-analise 
moontlik met behulp van etnologie toon dat die onbewuste self 'n struktuur is. Met psigo-
analise kan getoon word hoe sekere keuses van individuele ervaring moontlik is en ander 
nie, soos wat etnologie kan aantoon watter individue binne 'n kulturele struktuur 
moontlik is en watter nie. Dit is soos die "linear structure of language [that] always 
produces a possible choice between several words or phonemes at any given moment 
(but excludes all others)" (OT: 380). Met linguistiek word die idee van 'n taalteorie 
opnuut bed.ink. Hierdie taalteorie kan aan psigo-analise en etnologie hul formele model 
verleen. En so, vol gens Foucault, lei die onlangse stigting van (Lacaniaanse) psigo-
analise, etnologie en linguistiek tot die verval van die subjek: die Mens is dood. Tot sover 
die uiteensetting van die opkoms en verval van die Modeme subjek aan die hand van OT. 
Maar hoe pas dit in by die breer verloop van hierdie studie? 
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Opsomming 
Argeologie is die vergelykende bestudering van kennispatrone deur die ontleding 
van diskursiewe forrnasies. 'n Kennispatroon noem Foucault 'n episteem, waarvan hy 
vier in OT identifiseer: die Renaissance-episteem, die Klassieke episteem, die Modeme 
episteem en die eietydse episteem. Foucault wou kortom 'n ontleding maak van hoe 
kennis aangaande lewende v.resens, die wette van taal, en ekonomiese feite vanaf die 
sewentiende tot die negentiende eeu, gelyklopend met filosofiese diskoerse, aangebied is. 
Eerstens was daar die Renaissance waarvolgens alle dinge as ooreenkomstig aan 
antler bestudeer is. Die vier beginsels waarvolgens kennis bedryf is was nabyheid, 
nabootsing, analogie en simpatie. Hierdie ooreenkomste is afgelees met behulp van 
tekens. Elke teken had drie elemente: teken, betekende en die ooreenkoms tussen die 
twee. Die rnetode van hierdie episteern was interpretasie. Die aannarne was dat God die 
kennis reeds vooraf aan die wereld gegee het, en <lat al wat ons te doen staan is om die 
kennis aan die hand van die vier kennisbeginsels van ooreenkomste te interpreteer. 
Teen 1650 neem die Klassieke episteem, die episteem van representasie, 'n 
aanvang. Voortaan was die nuwe beginsels van kennis identiteit, verskil, meting en orde. 
Kennis het nie meer gegaan om die lees van tekens ten einde ooreenkomste vas te stel 
nie, maar oor die opstel van representatiewe taksonomiee waarin dinge ingedeel kon 
word. Interpretasie is nou as metode vervang deur ana!ise: dinge word aan die hand van 
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representeerbare verskille onderskei en in tabelle rangskik. Om te orden was om te ken. 
Tekens het nou slegs twee aspekte gehad: die representeerder en die gerepresenteerde. 
Die Moderne episteem ontstaan vanaf 1775 tot 1825. Beginsels om kennis mee te 
organiseer wat voorheen van sekondere belang was, het nou so belangrik geword dat 
nuwe kennisvorme tesame met die Moderne subjekopvatting na vore getree het. Hierdie 
epistemologiese grondverskuiwing vind in twee fases plaas. In die eerste fase tree 'n 
konsep binne 'n gerepresenteerde kennisveld na vore as 'n nuwe manier om kennis mee. 
te organiseer. Hierdie konsep is self nie volkome representeerbaar nie, byvoorbeeld 
inteme organiese strukture van lewende wesens in die veld van natuurgeskiedenis. In die 
tweede fase ontstaan daar saam met hierdie nuwe organisering van kennis ander 
kennisobjekte. Representasie as organiserende beginsel stort in duie en 'n nuwe 
kennisveld ontstaan, byvoorbeeld biologie met die verdwyning van natuurgeskiedenis. 
Hoe kom die Moderne subjekopvatting tot stand? In Kant se werk word die 
totstandkoming van representasies ondersoek: hoe word nniverseelgeldige representasies 
gemaak sonder verwysing na ervaring? Kant antwoord dat sulke oordele moontlik is op 
grond van die mens se rede. Kant noem die mens die transendentale subjek. Volgens 
Foucault is daar egter drie termpare binne die Moderne episteem wat die subjek 
destabiliseer. Die drie organiserende kennisbeginsels van die Moderne episteme taal, 
!ewe en arbeid mede-impliseer die mens, want dit is hy wat werk, praat en !ewe. Daarna 
kan gese word dat alle kennis oor taal, !ewe en arbeid deur eindigheid omskryf word (die 
analitiek van eindigheid). Konkreetgesproke beteken dit dat ons die mens ken aan die 
hand van sy taal, werk en !ewe, maar ons kan die mens slegs in 'n beperkte mate ken 
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omdat hierdie dinge reeds voor sy geboorte daar was. Omgekeerd bestaan taal, arbeid en 
!ewe slegs omdat die Mens dit van Janka! af gekonstrueer het, en word dit deur horn 
bestudeer. 
Daar is drie termpare in die Modeme episteem wat destabiliserend op die 
Modeme subjekopvatting inwerk. Die eerste termpaar stel dit dat die mens beide die bron 
en transendentale grond van empiriese kennis is. 
Die tweede termpaar is die cogito en die ongedinkte. Die mens kan taal, arbeid en 
!ewe slegs tot 'n beperkte mate ken, maar omgekeerd kan hy slegs via hierdie objekte 
geken word. Die probleem wat ontstaan is hoe denkende syn - die mens - dee! vorm van 
dit wat nog nie bedink is nie. Die mens kan byvoorbeeld nooit ten volle bewus wees van 
alles wat sy taal stig nie, aangesien sy eie taal, waardeur hy taal ken, horn stig. Wanneer 
ons oor die mens dink is die ongedinkte dit wat die ( uitgestelde) waarheid oor die mens 
bevat. Omdat die ongedinkte saam met die modeme subjek gestig word, is die 
ongedinkte altyd die basis waarin die modeme subjek gegrond is. 
Die derde termpaar is die onttrekking en terugkeer van die oorsprong. Die 
moderne kennisbeginsels van arbeid, !ewe en taal stig hierdie termpaar deurdat hulle 
historisiteit het Hui oorspronge is onbereikbaar ver terug in tyd. Die mens se oorsprong 
is heeltemal onbereikbaar: as hy daaroor nadink vind hy sy oorsprong altyd teen die 
agtergrond van arbeid, !ewe en taal. Tog is die mens die medium waardeur hierdie 
kennisbeginsels geken en hul oorsprong gesoek word. Denke het dus die taak om die tyd 
van dinge en hul oorsprong na te speur, en so word die terugkeer van die oorsprong 
belowe. Enersyds word die mens se oorsprong in die chronologie van dinge geplaas; 
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andersyds moet die mens se ervaring van dinge in lyn met daardie chronologie geplaas 
word. 
Hoe kom die Modeme subjekopvatting tot 'n einde? Alhoewel representasie se 
dominasie van kennis verbreek word in die Moderne episteem, verdwyn dit nie geheel en 
al nie; tewens, representasie word voortgesit in die veld van die menswetenskappe. Die 
menswetenskappe word gestig deur die konsepte van funksie en norm, konflik en reel, en 
teken en betekenisstelsel. Sielkunde bestudeer die mens aan die hand van sy funksies en 
die norme wat hy vir sy funksies ontwikkel. Sosiologie bestudeer die mens as wese in 
konflik en die reels wat hy ontwikkel om hierdie konflikte by te le. Die studie van mite 
en literatuur bestudeer die mens aan die hand van sy tekens en die stelsels waarbinne sy 
tekens betekenis dra Hierdie konseppare maak die ontkoppeling van bewussyn en 
representasie moontlik: ons kan byvoorbeeld die funksies van die mens bestudeer sonder 
dat hyself bewus is van wat bestudeer word. Selfs die wetenskaplike wat hierdie studie 
ondemeem is nie van sy eie funksies bewus nie. 
Hoe meer ons representeer, hoe dieper gaan ons m die Modeme mens se 
onbewuste in. Ook in geskiedskrywing ossileer ons tussen die historisiteit van !ewe, taal 
en arbeid, en die historiese, kennende subjek wat toegang tot hierdie tydelike grense kry 
deur sy kennis. Die dichotomie tussen bewus en onbewus toon dat daar altyd meer is om 
te dink; die dubbelsinnigheid van geskiedskrywing toon dat alles wat reeds gedink is 
weer gedink sal word deur denke wat nog nie bestaan nie. Representasie word dus 
voortgesit in die menswetenskappe omdat die lewende, pratende, arbeidsame mens slegs 
deur representasies geken word. 
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Psigo-analise beweeg egter direk na die grense van eindigheid: die funksies en 
norme van !ewe vind hul grond in dood; die konflikte en reels van arbeid is gegrond in 
begeerte; en taal se betekenis en sisteem is gegrond in taal-as-wet. Psigo-analise handel 
dus nie oor die mens nie, maar oor dit wat kennis aangaande die mens moontlik maak. 
Geskiedenis erodeer ook op sy beurt die menswetenskappe: enige poging van die 
menswetenskappe om universele stellings te maak, word deur hul historisiteit ondermyn. 
Etnologie beweeg ook verby die mens in soverre dit soek na die norme van biologiese 
funksies, die reels van ekonomiese konflikte en die stelsels van woordbetekenisse in 'n 
gegewe kultuur. 
Met psigo-analise kan moontlik getoon word hoe sekere keuses van individuele 
ervaring moontlik is en antler nie, soos wat etnologie moontlik kan aantoon watter 
individue binne 'n kulturele struktuur moontlik is en watter nie. Linguistiek kan op sy 
beurt aan psigo-analise en etnologie hul formele model verleen. Dus word die Moderne 
subjekopvatting volgens Foucault gerelativeer deurdat die Modeme subjekopvatting nie 
meer vir hierdie dissiplines van sentrale belang is in kennisproduksie nie. Dit gaan nie 
meer om kennis oor die mens nie, maar om die verstaan van dit wat kennis van die mens 
moontlik maak. 
Die implikasies van OT vir subjek. mag en vryheid 
As OT se hantering van die subjek naas die van DIE geplaas word, kan ons sien 
dat Foucault 'n enorrne verskuiwing in sy siening van die subjek ondergaan het. Met die 
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skryf van DIE was hy nog sterk beinvloed deur die fenomenologiese tradisie, waarbinne 
die Moderne subjekopvatting bepalend is vir hoe die mens gesien word. Met OT bet hy 
egter daarin geslaag om weg te beweeg vanaf die fenomenologie. In die eerste plek word 
die fenomenologie nou as slegs een tradisie naas antler binne die omvattende konteks van 
die Modeme episteem hanteer. In die tweede plek kom die gevolgtrekking dat nie net die 
fenomenologie nie, maar ook tradisies soos Marxisme en Ricardiaanse ekonomie alma! 
verstaan kon word as verskillende verwesenlikings van die moontlikhede wat die 
Moderne episteem in die hand gewerk het. 
Met OT word die Moderne subjekopvatting eers sistematies gesitueer binne 'n 
bepaalde kennispatroon, en word voorts aangetoon dat hierdie subjekopvatting nie !anger 
houdbaar is nie, gegewe die feit dat 'n nuwe episteem skynbaar in wording is, vir wie nie 
die mens nie, maar dit wat kennis oor die mens bemoontlik, belangrik is. Die subjek kan / 
! 
dus nie !anger as outonoom beskryf word nie: hy het ewemin beheer oor die sentrering 
1 
! 
wat hy aan die begin van die negentiende eeu ondergaan het, as wat hy beheer het oor die 
desentrering wat hy in die eietydse kennisvelde ondergaan. 
Die temas van mag word glad nie eksplisiet in OT aangeraak nie. Per implikasie 
sou 'n mens egter kon aflei dat kennispatrone as 'n vorm van mag verstaan kon word, 
aangesien hulle verskillende velde van kennis en verskillende mensbeelde produseer. So 
gesien kan mag as beide negatief en positief verstaan word: dit skep en dit vemietig. Met 
die konsep mag word die politieke terrein egter reeds betree, en dit sou nie 'n geldige 
lesing van OT - 'n epistemologiese werk - wees nie. My gevolgtrekking is dus dat OT 
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eintlik nie 'n wesenlike bydrae maak tot die tema van mag nie, aangesien dit nie die 
terrein of doe! van die boek is nie. 
Min ofmeer dieselfde kan gese word oor die implikasies van OT vir die tema van 
vryheid. Vryheid word ook nie pertinent in die boek aangesny nie, behalwe baie kortliks 
in die bespreking van die cogito en die ongedinkte. Daar word die politieke ideaal vah 
vryheid ook net baie kortliks hanteer as 'n neweproduk van die Modeme episteem, 
sonder dat verder daarop ingegaan word. Gegewe dat vryheid in elk geval 'n eties-
politieke aangeleentheid is, is dit weereens 'n konsep wat buite die strekking van OT val, 
en sou dit ook nie sinvol wees om verdere gevolgtrekkings daaroor uit hierdie boek te 
probeer haal nie. 
Hiermee kan AK aan die orde gestel word as 'n teks waarin die kennispatrone van 
OT verder uitgebrei word in die vorm van diskursiewe formasies. 
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HOOFSTUK 4: Die Subjek en die Anonieme - The Archaeology 
o(Knowledge (AK), The Discourse on Language (DL) 
In OT het Foucault die dominasie van die subjekdenke in die Kontinentale 
filosofie sedert Kant, en in die veld van kennisproduksie sedert ongeveer 1800, in die 
figuur van die menswetenskappe gesitueer. Nie net het hy die reikwydte van hierdie 
verskynsel omvangryk beskryf nie, maar hy het dit ook verklaar. Die metode wat hy 
gevolg het in sy verklaring was om twee redes belangwekkend: behalwe dat hy nie die 
oorspronklike werk van individue in die ondersoekte velde, maar anonieme kenniskodes 
as invalshoek geneem het, het hy ook tot die gevolgtrekking gekom dat die Moderne 
subjekopvatting se oorheersing van die kennis- en filosofietoneel einde se kant toe staan. 
In sy daaropvolgende boek, L' archeologie du savoir (1969) (in Engels gepubliseer as 
The Archaeology of Knowledge, 1972) sit hy hierdie tema voort. In hierdie hoofstuk sal 
hoofsaaklik by hierdie werk stilgestaan word met betrekking tot die implikasies wat dit 
vir Foucault se siening van die subjek en by afleiding, mag en vryheid, het. Alhoewel DL 
as oorgangsteks in Foucault se oeuvre gernterpreteer kan word, bevat dit ook 'n 
gedeeltelike verfyning van punte wat in AK gestel word. Die gedeelte van DL sal ook in 
hierdie hoofstuk onder die loep geneem word. 
AK: Die Verskuiwende Gronde van die Subjek 
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Wat opval van die subjeksiening wat in DIE uiteengesit word, is die kontinurteit 
in terme waarvan die subjek bedink word - deur 'n proses van die innerlike ontvouing 
van sy bestemming beweeg hy vanaf die alledaagse na die outentieke wat hyself is; en dat 
die gefundeerdheid van die subjek nooit in twyfel getrek word nie. Die subjek is die 
grond van sy geskiedenis in die beste tradisie van transendentale subjektiwiteit. Een 
manier waarop AK beskryf kan word, is as 'n verrekening van die vraag, "Wat 
konstitueer die Moderne subjekopvatting?". Die onmiddellike implikasies van hierdie 
vraag is dat daar 'n relativering van die subjek plaasvind: as iets gekonstitueer word, is 
dit nie bloot 'n gegewe nie. Die gevestigdheid van die Moderne subjekopvatting word nie 
meer as gegewe aanvaar nie: dit word in allerhande netwerke buite ditself gelokaliseer. 
AK word gekenmerk deur 'n starre weiering om die subjek in enige innerlike terme te 
hanteer. Dit is moontlik die teks in die Foucaultiaanse oeuvre waarin die linguistiese 
wending die sterkste stukrag aan die denke verleen. 
Die teks open met 'n oorsig oor die eietydse toneel van onderskeidelik 
geskiedslaywing en die geskiedenis van denke. Deur skrywers soos Canguilhem, 
Bachelard en Serres te betrek redeneer Foucault dat die eietydse denkgeskiedenis 
' oorheers word deur 'n geneigdheid om vakgebiede in terrne van diskontinuiteite te \ 
f 
besklyf Nuwe vrae word nou gestel: Hoe moet die konsepte omskryf word wat dit / 
moontlik maak om diskontinuiteite te begryp? 10. Wat is die kriteria waarvolgens die 
ondersoekte eenhede - wetenskap, oeuvre, teks, konsep - onderskei word? Hy se: 
10 Voorbeelde van su!ke konsepte is drumpel, skeur, breuk, mutasie, transformasie. 
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[I]t is no longer [a question] of lasting foundations, but one of 
transformations that serve as new foundations, the rebuilding of 
foundations (AK: 5). 
Die projek van 'n totale geskiedenis - dit wil se om al die gebeure in 'n tydvak na 
een sentrale beginsel te herlei - werk met sekere hipoteses: 'n stelsel van homogene 
verbande kan tussen die spore van 'n tydvak aangeJe word - kousaliteite, simboliserings; 
dieselfde soort universum werk op diverse fenomene in ( ekonomiese strukture, politieke 
institusies, sosiale gebruike, ens.); geskiedenis kan in groot epogge verdeel word wat elk 
sy eie beginsel van samehang bevat. Die nuwe 'algemene' geskiedenis, waarvan OT 
myns insiens 'n voorbeeld is, werk met nuwe vrae: wat die geldige verbande tussen 
verskillende reekse is, die interspel van korrelasie en dominasie tussen hierdie reekse, 
watter elemente gelyktydig in verskillende gehele figureer. So word tabelle van reekse 
opgestel, waarvan die isomorfismes van OT 'n voorbeeld is. Om seker te maak dat hy nie 
self van totalisering verdink word nie, kom Foucault met die volgende formulering: 
A total description draws all the phenomena around a single centre - a 
principle, a meaning, a spirit, a world-view, an overall shape (alles vorme 
van subjekdenke); a general history, on the contrary, would deploy the 
space of a dispersion (AK: 10). 
Die konsep van 'n ruimte van verstrooiing (dispersion) is van die uiterste belang 
in hierdie teks, soos wat later uiteengesit sal word. 
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Reeds in die afsluiting van AK se voorwoord is dit duidelik dat 'n post-
subjektiewe filosofie hier bedien sal word. Teleologie - soos by Hegel - gee volgens 
Foucault 'n skuiling aan die bewussynsfilosofie. Kontinue geskiedenis is die korrelaat 
van die Moderne subjek se stigtende funksie. Alles wat horn ontsnap het en wat hy 
oorspronklik gestig het, sal aan horn teruggegee word.11 Vroeere voorbeelde van die 
desentrering van die subjek is Marx se lesing van die geskiedenis as klassestryd en die 
Nietzschiaanse genealogie. Eietydse voorbeelde daarvan is die psigo-analise wat na die 
wette van begeerte vra, die linguistiek wat na die vorme van taal vra en die etnologie wat 
die spele van rnitiese diskoers ondersoek. Wanneer egter met diskontinuiteite gewerk 
word, word die sintetiserende funksie van die subjek ondermyn, asook bewussyn, 
betekenis en die teruggee van alles wat die subjek so lank ontglip het. 
AK vra hoe eenhede binne die veld van kennis onderskei kan word. In die geval 
van OT is die vraag byvoorbeeld hoe dit rnoontlik is om algemene grammatika, filologie 
of selfs filosofie as duidelik omskrewe eenheid te differensieer. Oor dissiplinere grense 
se Foucault dat hulle nie as superieur gestel kan word nie - dit wat hulle aandui, was nie 
aanvanklik verdeel soos wat ons hulle hanteer nie, en bowendien is hulle self dee! van 
diskoers en dus nie by vermoe om 'n spesiale funksie as verdeler van diskoers op te neem 
nie. Anders gestel, die beoefenaars van algemene grammatika het nie in hul dag binne die 
bewuste veld van algemene grammatika gepraktiseer nie. Dit is eers later dat hierdie 
figure en hul werk as 'n eenheid beskryf is. Vir die doeleindes van hierdie studie is 
Foucault se opmerking oor die problematiese aard van die oeuvre/outeur ook belangrik: 
11 Dit herinner aan Foucault se lesing van Freud en Husserl as pogings van die mens om sy·verlore betekenis \ 
tehetwin. 
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In fact, if one speaks ... of an author's oeuvre, it is because one imagines it 
to be defined by a certain expressive function. One is admitting that there 
must be a level (as deep as it is necessary to imagine it) at which the 
oeuvre emerges, in all its fragments, even the smallest, most essential 
ones, as the expression of the thought, the experience, the imagination, or 
the unconscious of the author, or, indeed, of the historical determinations 
that operated upon him (AK: 24). 
Foucault vind die eenhede van diskoers nie in die objekte, konsepte, of temas 
waarmee dit werk nie, en ook nie in die subjekte wat deelneem aan hierdie diskoers en 
hul onderskeie style nie, maar in die netwerke van stellings. In hierdie projek is die vraag 
nie wat die betekenis is van wat gese word nie, maar waarom juis dit wat gese is op 'n 
spesifieke tydstip gese word. Wat belangrik)§, is Q!!t<li~ stelling nie by grasie van die 
subjek 'n gebeurtenis is nie, maar by grasie van voorafgaande stellings. Vgl. byvoorbeeld 
die breuk wat die stellings waarmee filologie gestig word, aanle ten opsigte van 
algemene grammatika (OT). Vir die uiteensetting van sy diskursiewe benadering kies 
Foucault die menswetenskappe omdat die subjek daar 'n objek word, sodat hy nie die 
gevaar loop om in 'n antropologie te verval nie. 
'n Ontleedbare eenheid noem hy 'n diskursiewe formasie. 'n Diskursiewe 
formasie word aangetref wanneer 'n reelmatige stelsel van verstrooiing tussen 
verskillende objekte, konsepte, style en temas aangedui kan word. Dit wil se verskillende 
objekte, konsepte, style en temas kan na dieselfde diskursiewe kode herlei word - hulle 
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sou alma! moontlikhede van so 'n kode wees. Die voorwaardes waaraan hierdie elemente 
onderworpe is, is die reels van formasie - die bestaansvoorwaardes van 'n diskursiewe 
formasie: 
[It is] the idea of describing these dispersions themselves; of discovering 
whether, between these elements ... one cannot discern a regularity: an 
order in their successive appearance, correlations in their simultaneity, 
assignable positions in a common space ... (AK: 37). 
Vir die doe! van hierdie studie sal gekonsentreer word op die vierde hoofstuk van 
AK, wat handel oor die vorming van uitingsmodaliteite, aangesien dit die dee! is waar 
Foucault die meeste aandag skenk aan die rol wat die subjek in diskoers speel. Ten einde 
dit te verhelder word eers, soos vroeer belowe, verduidelik wat Foucault met 'n ruimte 
van verstrooiing bedoel aangesien dit 'n belangrike konsep is om die posisionering van 
die subjek mee te begryp. Nadat Foucault elk van 'n aantal moontlikhede vir die 
afgrensing van diskursiewe formasies oorweeg het - objekte, konsepte, subjekte en 
12 . 
temas - en afgekeur het, kom hy met die konsep van 'n ruimte van verstrooiing 
vorendag. Wat is 'n ruimte van verstrooiing? 
--__ . __________ ,, _____ _ 
Dit kan beskou word as 'n diskursiewe veld, gekonstitueer deur 'n aantal /1 
I 
stel!ings, waarin die verskillende objekte, konsepte, style en strategiese keuses as soveel ' 
moontlikhede binne die veld verstaan word. Die oogmerk van die argeoloog van kennis is 
om hierdie veld te omskryf 'n Metafoor kan help om hierdie punt te verduidelik: in 
12 Teorie~, ook 'strategiese keuses' genoem. 
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rugby kan die reels waarvolgens dit gespeel word, verstaan word as die aantal stellings 
wat die diskursiewe formasie konstitueer. Hierdie stel reels konstitueer dan ook die 
moontlikhede wat tydens 'n spel uitgeoefen kan word. Later sal verder op hierdie 
metafoor uitgebrei word om die argeoloog se siening van die subjek uiteen te sit. 
Soos reeds genoem, konsentreer Foucault in hoofstuk 4 van AK op die vorming 
van uitingsmodaliteite. 'n Uitingsmodaliteit is 'n manier waarop verklaar of uiteengesit 
.. •'- .. 
kan word, byvoorbeeld kwalitatiewe beskrywing, biografiese gegewens of verskillende 
redenasiestrategiee. Foucault sit sy siening hiervan uiteen deur na The Birth of the Clinic 
(BC) terug te verwys. V oor die verbande tussen verskillende soorte stellings bepaal kan 
word, word daar eers na die stellings se produksievoorwaardes gekyk. 
- Die eerste voorwaarde (byvoorbeeld by die verskillende soorte mediese 
stellings) word vervul deur die dokter - slegs hy kan hierdie stellings gesaghebbend 
uitspreek. Foucault is egter vinnig om daarop te wys dat dit nie om die persoon van die 
dokter gaan nie, maar om sy posisie as funksie binne 'n hele netwerk van kennis, die reg, 
-<>"-·~-·. ,, .... ., .,, .. ~-' ' 
institusies en ander individue. 
- 'n Tweede produksievoorwaarde van die mediese stelling is die institusionele 
,,---·---"''• 
ruimte waarbinne die dokter praat: die hospitaal, die privaatpra!..-tyk, die laboratorium, die 
publikasieveld. Die posisie van die subjek kan ook varieer afhangende van sy verhouding 
tot objekte: hy kan in die laboratorium die vraende subjek wees, soos hy in die 
spreekkamer die luisterende subjek kan wees. Hierdie posisiemoontlikhede is ook aan die 
begin van die negentiende eeu ingrypend verander deur byvoorbeeld nuwe 
waamemingstegnieke en nuwe institusies. Die posisie van die mediese subjek word 
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verder bepaal deur 'n verskeidenheid van verbande, byvoorbee\d tussen die hospitaal as . 
helpruimte, eksperimentele genesings en tegnieke van waameming (anatomie). Die 
opkoms van die stellings waaruit kliniese geneeskunde bestaan, kan toegeslayf word aan 
die verskillende verbande tussen elemente soos die status van dokters, hul institusionele 
ruimtes en hul onderskeie subjekposisies. Hierdie verbande word in kliniese diskoers, 
wat deurgaans van hulle gebruik maak, vasge\e. Die subjek word deur diskursiewe 
praktyke gefragmenteer. Foucault verwys na: 
[T]he various statuses, the various sites, the various positions [the subject] 
can occupy or be given when making a discourse ... the discontinuity of the 
planes from which he speaks. And if these planes are linked by a system 
of relations, this system is not established by the synthetic activity of a 
consciousness identical with itself, dumb and anterior to all speech, but by 
a specificity of a discursive practice (AK: 55). 
Dus kan die afleiding gemaak word dat diskoerse nie die resultaat is van 
ekspressiewe subjektiwiteit nie, maar van verskillende formasiereels en verbande tussen 
diskursiewe formasies. 
Om die metafoor van rugby verder te neem. As ons sou vra watter soort speler 
iemand is, hang dit af van 'n hele aantal reels en verbande watter posisie hy in die spel 
sal beklee. Dieselfde man wat op die nat velde van Engeland as 'n skoppende losskakel 
geeien kan word, kan op die droe velde van Suid-Afrika as 'n hardlopende losskakel 
geeien word. Wanneer Mome du Plessis van Francois Pienaar verklaar dat hy nog nooit 
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so 'n kaptein gesien het in die twintig jaar wat hy by rugby betrokke is nie, kan daarop 
gewys word dat Pienaar die Springbokke gelei het in die diskursiewe veld wat deur die 
Nuwe Suid-Afrika gekonstitueer is: die veld van nasiebou: Masakhanel One Team, One 
Country; dat Pienaar die Springbokke gelei het in die era van die na-wedstrydonderhoud 
wat die kaptein ook as ontleder, kommentator en openbare figuur konstitueer. 
Die verhouding tussen die stelling en die uitingsu~ek word verder uiteengesit in 
die tweede hoofstuk van Deel 2 wanneer die uitingsfunksie aan bod kom. Die uitingsvlak 
kan beskryf word met verwysing na die verhouding tussen die stelling en die ruimte van 
verstrooiing ( diskursiewe formasie) waarbinne dit optree. Die verhouding tussen die 
outeur en die stelling wat hy uiter - nie as uitdrukking van 'n innerlike subjektwiteit nie, 
maar as uitbuiting van die diskursiewe moontlikhede van die formasie waarbinne hy 
werk - is nie dieselfde as die verhouding tussen die stelling en die uitingsubjek daarvan 
nie. 'n Klomp tekens impliseer 'n outeur sonder dat daar noodwendig 'n stelling of 'n 
uitingsubj ek is. Die akteur in 'n toneelstuk is byvoorbeeld nie die outeur van wat hy se 
nie, maar hy is we! die uitingsubjek daarvan. Foucault verduidelik sy punt met betrekking 
tot die roman: alhoewel die roman slegs een outeur het, het dit verskillende 
uitingsubjekte afhangende van watter stellings ter sprake is. Wanneer 'n karakter se stil 
ervarings verwoord word is daar 'n ander uitingsubjek aan die woord as wanneer die 
ruimte van die verhaal beskryf word. Foucault le die produksie van individue voor die 
deur van stellings: 
[T]he subject of the statement is a particular function, but is not 
necessarily the same from one statement to another; in so far as it is an 
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empty function, that can be filled by virtually any individual when he 
formulates the statement; and in so far as one and the same individual may 
occupy in turn, in the same series of statements, different positions, and 
assume the role of different subjects (AK: 94). 
Die punt is dat subjektiwiteit nooit buite taal geken kan word nie, en dat 'n subjek 
gestig word deur wat hy se. Wat hy se is egter nooit oorspronklik vanuit homself nie -
oorspronklikheid is 'n kategorie wat toegeken word wanneer 'n stelling op so 'n wyse in 
spanning met antler stellings staan dat daar sprake van 'n breuk is. So word ook 
klaargespeel met die nosie van die subjek wat oorspronklike diskoers stig. 
Oorspronklikheid is 'n diskursiewe funksie wat optree wanneer diskursiefgestigte 
moontlikhede uitgebuit word In 'n sekere sin is oorspronk:likheid die aanle van verbande 
tussen stellings op 'n manier wat dit in spanning met antler trosse stellings plaas. Die 
desentrering van die subjek wat deur die aandag aan die stelling bewerkstellig word, 
word netjies opgesom in die definisie wat Foucault aan die stelling toeken: 
We will call statement the modality of existence proper to [a] group of signs: a 
modality that allows it to be something more than a series of traces, something 
more than a succession of marks on a substance, something more than a mere 
object made by a human being; a modality that allows it to be in a relation with a 
domain of objects, to prescribe a definite position to any possible subject (my 
klem), to be situated among other verbal performances, and to be endowed with a 
repeatable materiality (AK: 107). 
( 
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Nadat hy op 'n later stadium in die boek die argief definieer as die stelsel waarbinne die 
stellings funksioneer, maak Foucault 'n belangrike punt oor die argief waarbinne ons 
diskoerse funksioneer: 
[I]t is not possible for us to describe our own archive, since it is from within these 
rules that we speak, since it is that which gives to what we can say - and to itself, 
the object of our discourse - its modes of appearance, its forms of existence and 
coexistence, its system of accumulation, historicity and disappearance (AK: 130). 
Nogtans moet ons hierdie argief probeer omskryf, want dit is die grense van ons 
eie diskoers. Dit kan gedoen word as in aanmerking geneem word dat die grense van die 
argief begin by die diskoerse wat nie meer ons s'n is nie; hierdie diskontinu!teite 
demarkeer ons eie argief. So word ons as verskil getipeer: 
[W]e are difference, ... our reason is the difference of discourses, our 
history the difference of times, our selves the difference of masks. That 
difference, far from being the forgotten and recovered origin, is this 
dispersion that we are and make (AK: 132). 
Ons pleeg hierdie verstrooiing terwyl ons dit is. Ons pleeg hierdie verstrooiing 
deur te praat, ons is die verstrooiing deur te praat, want daardeur neem ons verskillende 
posisies van subjektiwiteit op. 
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Betreffende AK word ten slotte kortliks aan die gevolgtrek:king daarvan aandag 
gegee. Getrou aan die sentrale nosie wat AK betreffende die subjek aanbied - dat dit deur 
diskursiewe posisies en uitingsmodaliteite gestig word - word die gevolgtrek:king van die 
teks weergegee as 'n dialoog tussen twee sprekers. Dat twee sprekers deelneem aan die 
dialoog lei ons nie af uit die name wat hulle dra nie - hulle is anoniem - maar juis deur 
die punktuasie en die verskillende diskursiewe posisies wat die twee met betrekking tot 
mekaar opneem: die een vraende subjek, die ander antwoordende subjek. 
Dat Foucault nie die subjek ontken nie, maar dit relativeer deur sy 
stigtingsfunksie te relativeer, spreek uit die volgende aanhaling: 
[M]y aim was to show what differences [in discourse] consisted of, how it 
was possible for men, within the same discursive practice, to speak of 
different objects, to have contrary opinions, and to make contradictory 
choices; my aim was also to show in what way discursive practices were 
distinguished from one another; in short I wanted not to exclude the 
problem of the subject, but to define the positions and functions the 
subject could occupy in the diversity of discourse (AK: 200). 
Dit is my vraag of 'n stabiele opinie gehandhaaf kan word as diskoers so 
relativerend werk? Foucault sou bevestigend antwoord - aangesien hy praat van 
diskursiewe formasies, wat per slot van sake 'n vorm van stabiliteit is - rnaar dit kan ook 
weer verskuif As dit so is, is my volgende vraag wat AK van waarde te se het oor 
diskoers aangesien die netwerk van stellings waarvan AK self dee! uitmaak so kan 
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verander dat AK se waarheidsaansprake verval. Aan die antler kant sou so 'n beswaar nog 
in die teken van 'n modemistiese sug na tydlose waarhede staan. Dit sou beteken dat 
Foucault nie relatief, maar relatiwisties gelees word13. Die hele strekking van sy betoog 
kan egter gelees word as 'n poging om die veld van diskursiewe verbande te verfyn. 
Waarheid word dus funksioneel, maar dit is 'n funksie van 'n veelheid van verbande. 
Gestolde waarheid is we! opgeskort, maar nie prosesmatige waarheid nie. 
Dis juis in hierdie idioom dat Foucault die vraag aangaande die postsie van sy eie 
diskoers - van waar praat die argeoloog? - antwoord deur die funksie van sy diskoers 
uiteen te sit: 
It (sy diskoers) is trying to deploy a dispersion that can never be reduced 
to a single system of differences, a scattering that is not related to absolute 
axes of reference; it is trying to operate a decentring that leaves no 
privilege to any centre (AK: 205). 
Hier loop die spook van Nietzsche: die onopgeloste paradoks. Die gesag van 
Foucault se diskoers le juis in die ontwrigting van party antler skynbaar sekere diskoerse 
soos fenomenologie en konvensionele ideegeskiedenis. Juis daarin le ook die 
argeologiese diskoers se voorlopigheid: dit erken dat dit ontwrig kan word, maar solank 
so 'n ontwrigting nie gebeur nie, staan die aansprake daarvan. Sy diskoers eien 'n soort: 
blinde kol wat daaraan gesag verleen. 
13 Met relatiefbedoel ek dat Foucault se werk sin maak binne die diskursiewe formasie waarvan dit self dee! 
vorm, en solank hierdie formasie ongeskonde bly, sou dit bepaalde waarheids- en kennisaansprake kon 
handhaaf Sodra 'n mens egter hierdie kwalifisering van sy werk sou verontagsaam en dit te alle tye en 
plekke probeer geldig maak, sou 'n mens met 'n relatiwistiese lesing besig wees. 
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Hiermee kan ons nou aandag gee aan die verdere uitbreiding van die standpunte 
van AK oor die Modeme subjek soos dit in DL aan die orde kom. 
Foucault verstaan diskoers in DL as 'n wanorde. Om hierdie wanorde te hanteer 
kom verskeie reguleringsfunksies tot stand. Binne diskoers dui hy die outeur as so 'n 
reguleringsfunksie aan. Die outeur tree op as die verenigende faktor van 'n aantal tekste. 
Deur na die outeur in tekskritiek te verwys, in plaas van na die teks self, word dit 
moontlik om 'n sekere mate van konstantheid aan die teks toe te ken in plaas van om die 
teks in sy outonome andersheid as gebeurtenis te hanteer. Dis in soverre die 
outeursfunksie bestaan dat dit vir 'n skrywende individu moontlik is om met 'n oeuvre 
besig te wees. Foucault som dit so op: 
Commentary limited the hazards of discourse through the action of an 
identity taking the form of repetition and sameness. The author principle 
limits this same chance element through the action of an identity whose 
form is that of individuality and the I (DL: 222). 
Nadat hy aan ekstra- en interdiskursiewe vonne van diskursiewe regulering 
aandag gegee het, word 'n derde groep diskursiewe reguleerders, wat met die subjek 
verband hou, aan die orde gestel. Hiermee word sekere subjekposisies deur diskoers 
geskep. Die eerste vorm van kontrole wat hier ter sprake kom, is die ritueel: 
[R]itual defines the qualifications required of the speaker (of who in 
dialogue, interrogation or recitation, should occupy which position and 
fonnulate which type of utterance): it lays down gestures to be made, 
behavior, circumstances and the whole range of signs that must 
accompany discourse ... Religious discourse, juridical and therapeutical as 
well as, in some ways, political discourse are barely dissociable from the 
functioning of a ritual that determines the individual properties and agreed 
roles of the speakers (DL: 225). 
Die punt is dus dat 'n subjek slegs binne een van hierdie diskursiewe forrnasies 
bestaan en geag word as hy die rituele daarvan uitvoer. Voorbeelde in die reg is die 
Latynse frases, hoogs formele taalgebruik, togas en pakke, en sekere uitdrukkings ('U 
edele'). In die mediese wereld: die spreekkarner, die mediese instrumente, die ondersoek, 
die terminologie. 
Die tweede vonn van subjekkontrole is 'genootskappe van diskoers' waarbinne { 
diskoers sirkuleer. Deur die sirkulasie van die diskoers bly die genootskap 'n geslote 
gemeenskap, waaraan slegs deelgeneem kan word via die uiting van die diskoers. 
Voorbeelde van sulke gemeenskappe is slaywers, ekonome, politici en akademici. 
Die derde vonn van subjekkontrole is leer (doctrine). As jy 'n bepaalde leer 
onderskryf impliseer dit inligting oor jou klas, posisie, nasionaliteit, taal: 
Doctrine effects a dual subjection, that of speaking subjects to discourse, 
and that of discourse to the group, at least virtually, of speakers (DL: 226). 
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Die vierde vorm van subjekkontrole het te doen met die sosiale toeeiening van 
diskoers: enige onderwysstelsel is 'n soort toeeiening van diskoers en verteenwoordig die 
resultate van sosiale konflik oor wat onderrig moet word en wat nie. 
Sekere filosofiese stelsels dra ook by tot hierdie prosesse van diskmsiewe 
uitsluiting: ideale waarheid word die wet van diskoers; waarheid word die beloning van 
die uitverkorenes wat dit begeer - byvoorbeeld die uitsluiting van die Sofiste. Die tema 
van die stigtende subjek is 'n voorbeeld van so 'n filosofiese standpunt: hy hoef nie deur 
diskoers te beweeg om sy betekenisse te stig nie. Nog 'n voorbeeld is die konsep van 
stigtende ervaring waarvolgens ons sekere oerbetekenisse slegs hoef te ervaar om 
diskursief daaraan herinnering te gee - die subj ek het dus direkte toe gang tot die wereld, 
in plaas daarvan dat sy ervaring gemedieer word soos die linguistiese wending uitwys. 'n 
Derde voorbeeld is universele berniddeling; 'n logos wat ons na onsself toe lei ("In die 
begin was die Woord ... "). Aldrie voorbeelde verskraal diskoers tot 'n blote aktiwiteit 
eerder as om dit te verstaan as die differensiele chaotum waarvoor Foucault dit aansien -
die stigtende subjek sk.ryf, die ervarende subjek lees en die medierende subjek ruil 
betekenisse uit. 
Opsomming 
AK kan beskryf word as 'n verrekening van die vraag, "Wat konstitueer die 
Modeme subjekopvatting?" AK word losweg gesitueer binne die eietydse beweging in 
epistemologie om eerder op diskontinulteite as kontinuiteite te konsentreer. In hierdie 
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beweging word nie gepoog om al die verskillende fasette van die samelewing na een 
sentrale beginsel te herlei nie, rnaar eerder om te soek na dieselfde elernente wat 
gelyktydig in verskillende gehele funksioneer. Dit definieer Foucault in AK as 'n ruimte 
van verstrooing. Wanneer na diskontunuiteite gekyk word, is dit nie !anger moontlik om 
die subjek as sintetiserende beginsel te beskou nie. Foucault vra eerstens na wat die 
konsep is waarmee eenhede in 'n kennisveld van rnekaar onderskei word. Hy vind die 
eenhede van diskoers nie in die objekte, konsepte of ternas waarmee dit werk nie, en ook 
nie in die subjekte wat deelneem aan hierdie diskoers en bu! onderskeie style nie, rnaar in 
die netwerke van stellings. Vir die uiteensetting van sy diskursiewe benadering bepaal 
Foucault horn by die rnenswetenskappe. 'n Ontleedbare eenheid noern by 'n diskursiewe 
formasie: 'n reelrnatige stelsel van verstrooiing tussen verskillende objekte, konsepte, 
style en ternas. Al hierdie sou beskou kan word as rnoontlikhede binne dieselfde 
diskursiewe kode. Hierdie verskillende elemente binne 'n diskursiewe formasie word die 
reels van formasie genoem. 
Vir die doe] van hierdie studie is voorts gekonsentreer op die gedeelte van AK 
wat handel oor uitingsmodaliteite, aangesien dit die gedeelte van AK is waar Foucault die 
meeste aandag geskenk het aan die rol wat die subjek in diskoers speel. 'n 
Uitingsmodaliteit is gedefinieer as 'n rnanier waarop verklaar of uiteengesit kan word, 
byvoorbeeld kwalitatiewe beskryv.1ng, biografiese gegewens of verskillende 
redenasiestrategiee. Voor die verbande tussen verskillende stellings met venvysing na BC 
ondersoek kon word, is daar eers gekyk na die produksievoorwaardes van verskillende 
soorte stellings. Die eerste produksievoorwaarde is die posisie van die dokter wat dit vir 
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horn moontlik gemaak het om mediese stellings met gesag uit te spreek binne die 
netwerk van kennis, die reg, institusies en antler individue. Die tweede 
produksievoorwaarde van die mediese stelling is die institusionele ruimte waarbinne die 
dokter praat: die hospital, privaatpraktyk, laboratorium of publikasieveld. Binne hierdie 
netwerk kan die posisie van die subjek ook aansienlik varieer, athangende byvoorbeeld 
van of hy ondersoekende of ondersoekte subjek is. Die subjek praat vanaf verskillende 
vlakke binne 'n diskursiewe fonnasie en daarom is hy ook gefragmenteer. Die 
verhouding tussen die stelling en die uitingsubjek is verder uiteengesit met die ontleding 
van die uitingsfunksie. 
Die uitingsvlak kan beskryf word met verwysing na die verhouding tussen die 
stelling en die ruimte van verstrooiing ( diskursiewe formasie) waarbinne dit optree. Die 
punt is dat subjektiwiteit nooit buite taal geken word nie, en dat 'n subjek "gestig" word 
deur wat hy se. In 'n sekere sin is hy wat hy se. Wat hy se kan nie oorspronklik wees in 
die sin dat dit uit horn kom nie, maar we\ in die sin dat hy 'n stelling kan uiter wat in 
spanning met vorige stellings staan in dermate daar sprake is van 'n breuk. Die subjek 
word dus gedesentreer in verhouding tot die netwerk van stellings waarbinne hy horn 
bevind. Ons eie diskursiewe netwerk (argief) word gedefmieer deur dit te vergelyk met 
voorafgaande netwerke van stellings. 
AK word afgesluit met 'n dialoog tussen twee anonieme sprekers. Uit hierdie 
dialoog kan afgelei word dat Foucault nie die subjek in sy geheel ontken nie, maar eerder 
die Moderne subjekopvatting relativeer. 
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Sekere standpunte van AK is in DL verder uiteengesit. In DL word diskoers in die 
eerste plek as wanorde beskou. Om hierdie wanorde te reguleer kom verskeie 
reguleringsfunksies tot stand, waarvan die outeur een so 'n funksie is. Deur byvoorbeeld 
na die outeur in tekskritiek te verwys, in plaas van na die teks self, word dit moontlik om 
'n sekere mate van konstantheid aan die teks toe te ken, in plaas van om die teks in sy 
outonome andersheid as gebeurtenis te hanteer. Dis weens die bestaan van die 
outeursfunksie wat ons kan se dat 'n outeur met 'n oeuvre besig is. Verdere diskursiewe 
reguleerders word vervolgens aan die orde gestel, waarmee sekere subjekposisies geskep 
word. Hierdie vier reguleerders is die ritueel, genootskappe van diskoers, leerstellinge, en 
die sosiale toeeiening van diskoers. 
Die implikasies van AK en DL vir die breer verloop van hierdie studie 
Wat is die implikasies van AK en DL vir die subjek, mag en vryheid? In OT 
beweer Foucault dat die mens en taal in voortdurende kompetisie met mekaar is in die 
Westerse kennisgesk.iedenis - wanneer die een op die voorgrond tree, skuif die ander na 
die agtergrond14• Hy meen te verstaan met die dood van die Modeme subjekopvatting dat 
ons weereens 'n fase bereik het waar die fokus op die aard van taal sal val - in die vorm 
van linguistiek - en die mens in die vorrn van die Modeme subjek sal verdwyn. AK kan 
14 
"If this same language is now emerging with greater and greater insistence in a unity that we ought to 
think but cannot as yet do so, is this not the sign that the whole of this configuration is now about to topple, 
and that man is in the process of perishing as the being oflanguage shine ever brighter upon our horizon? 
Since man was constituted at a time when language was doomed to dispersion, will he not be dispersed 
when language regains its unity? ... Ought we not to admit that, since language is here once more, man will 
return to that serene non-existence in which he was formerly maintained by the imperious unity of 
Discourse?" (OT:386). 
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verstaan word as 'n self-vervulling van hierdie profesie, in soverre Foucault horn besig 
hou met die ontleding van diskursiewe formasies, en daarmee verder probeer aantoon 
hoe hierdie formasies bepalend is vir die Moderne subjek. Wat kennispatrone in OT 
gedoen het, is wat diskursiewe formasies in AK doen, met twee belangrike verskille. 
Eerstens is die omvang van diskursiewe formasies veel wyer as die van kennispatrone, en 
tweedens is daar 'n kennelike verskuiwing in Foucault se siening van die subjek: waar hy 
in OT die subjek se dood onomwonde verklaar het, relativeer hy slegs die subjek in AK. 
Die subjek is nie meer dood nie, maar relatief tot die diskursiewe formasies waarin hy 
homself bevind Soos reeds aangehaal, se hy ook in hierdie verband, "in short I wanted 
not to exclude the problem of the subject, but to define the positions and functions the 
subject could occupy in the diversity of discourse" (AK: 200). Dus is die subjek nie dood 
nie, maar afhanklik van die posisie wat hy binne diskoers beklee. Kennelik is hy egter 
steeds nie meer 'n outonome gegewe met 'n bepalende innerlikheid nie, maar 'n 
relatiewe verskynsel waarvan dit wat buite horn is, belangriker as sy innerlikheid is. 'n 
Mens sou selfs so ver kon gaan as om te beweer dat die subjek se bewussyn sterk deur sy 
diskursiewe posisie bepaal word. En as 'n mens hier praat van die relatiwiteit van die 
subjek tot diskursiewe formasies, is 'n mens veral besig met sy identiteit. Wie die subjek 
is, hang af van waar hy praat. 
Net soos met die interpretasie van OT in die vorige hoofstuk, sal ek hier se dat in 
soverre diskursiewe formasies as bepalend vir die subjek hanteer word, hierdie 
diskursiewe formasies as magsverhoudings verstaan kan word, alhoewel Foucault dit nie 
eksplisiet so tematiseer nie. Gesien vanuit hierdie hoek, werk Foucault steeds grootliks 
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met 'n repressiewe magsmodel, maar is daar tog sprake van 'n verslapping. Hoekom so? 
Dit is wel so dat die subjek grootliks onbewus is van die kennispatrone wat horn 
konstitueer in OT, maar dit lyk tog asof daar meer ruimte gelaat word vir die 
moontlikheid dat die subjek bewus kan wees van die diskursiewe formasies waarbinne hy 
homself volgens AK kan bevind. Korn ons neem die voorbeeld van die dokter wat 
Foucault bespreek. 'n Dokter wat by die huis met sy gesin tyd deurbring as vader van die 
huis, het nie dieselfde identiteit as wanneer hy horn in sy spreekkamer met 'n pasient 
bevind, of wanneer hy aan die hoof van 'n teaterspan tydens 'n operasie staan nie15. 
Heelwaarskynlik sou die dokter hiervan bewus wees en dalk eksperimenteer met die 
verskillende identiteite wat die verskillende diskursiewe posisies aan horn gee. Hierdie 
idee maak miskien meer sin as dit toegepas word op die skrywer. 'n Skrywer wat 'n boek 
publiseer word dadelik deel van 'n sekere bedryf wat aan horn 'n mate van gesag toeken 
in die openbare sfeer - as hy dit begryp, sou hy miskien 'n mate van invloed op sy lesers 
kon uitoefen in 'n onderhoud of deur sy boeke. Selfs 'n akademikus wat 'n goeie 
bemeestering van die retoriek van sy vakgebied bet, sou meer invloed uitoefen as een wat 
dit nog moet aanleer. Mag as diskursiewe formasies is dus nie meer so eensydig en 
bepalend soos in OT nie. 
Uit die aard van die saak word vryheid weer 'n beperkte moontlikheid as mag 
minder eensydig verstaan word. In die Jig van die tekste in hierdie hoofstuk behandel, sou 
'n mens kon se dat vryheid bestaan in die manipulering van verskillende posisies binne 'n 
diskursiewe formasie. Vryheid sou wees om die verskillende identiteite wat verskillende 
15 Identiteit word natuur\ik nie bier in diepteterme gebruik nie. 
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diskursiewe formasies aan jou gee, tot jou kreatiewe voordeel te gebruik. Met ander 
woorde, tussen mag en vryheid bestaan 'n direkte band. Hier is die voorbeeld van die 
akademikus wat die retoriek van sy gebied bemeester het weer van toepassing. 'n 
Akademikus wat beter skryf en praat as 'n ander sou waarskynlik meer gerespekteer 
word deur sy genote en rneer invloed en speling vir homself kon beding. Vryheid sou in 
terme van AK dus ook verstaan kan word as dit wat deur knap retoriek beding kon word. 
Hiermee is egter nog 'n probleem: as vryheid 'n kwessie van 'n kreatiewe omgang 
met 'n pluraliteit van identiteite is, sowel as die gebruik van paslike retoriek, bly dit nog 
'n moontlikheid wat beperk is tot die woordvaardiges en die wat Iig - sonder ems - !ewe. i 
Die meerderheid diskursiewe formasies dwing identiteit af, berei 'n mens voor om slegs ' 
een identiteit te handhaaf. Orn daaruit te breek is rniskien net beskore vir hulle wat 
Nietzsche die meesters noem - die wat (psigies) in staat is om veelheid te leef In die 
tweede instansie het nie alle mense die gawe van die woord nie; trouens, 'n mens sou 
sekerlik kon redeneer dat die gawe van die woord dikwels die voorreg van die 
gesofistikeerdes is. 
Dus, om die implikasies van AK en DL vir die subjek, mag en vryheid op te sorn: 
die subjek word nie meer as dood beskou nie, rnaar as gerelativeer met betrekking tot die 
diskursiewe formasies waarbinne dit optree, mag as die spanning tussen verski!lende 
diskursiewe formasies met betrekking tot mekaar en die moontlike uitbuiting daarvan 
deur die subjek is nie meer so eensydig nie, en vryheid kan verstaan word as die 
kreatiewe uitbuiting van die verskillende diskursiewe posisies waarin die subjek homself 
mag bevind, sowel as dit wat hy kan beding deur paslike retoriek. 
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Hierrnee kan oorgegaan word tot die oorgangstekste Marice Blanchot: The 
Thought from Outside (TO), The Discourse on Language (DL) en Nietzsche, Genealogy, 
History (NGH). 
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HOOFSTUK 5: Van Argeologie na Genealogie - Maurice 
Blanchot: The Thought from Outside (TO), The Discourse on 
Language (DL), Nietzsche, Genealogy, History (NGH) 
Ek het reeds verduidelik dat 'n klinkklare onderskeid nie gemaak kan word tussen 
Foucault se argeologiese en genealogiese fases nie, op grond van die feit dat hy sedert die 
sestigerjare gekonsentreer het op die vraag na die subjek. Maar daar is 'n verdere 
beswaar wat teen hierdie skeiding ingebring kan word, naamlik dat dit die winste van 
Foucault se oorwegend argeologiese tekste onderwaardeer. Trouens, ek <link nie dis 
moontlik om sin te maak van 'n teks soos DP as 'n mens nie deeglik kennis dra van 'n 
boek soos BC waar lyflikheid reeds aangedui is as 'n belangrike modus van verdeling en 
subjektivering nie. Vir my is daar veral twee belangrike winste wat Foucault se werk tot 
met sy inhuldiging aan die College de France in Desember 197016 meegebring het, 
naamlik die relativering van die subjek en die ontrnaskering van humanisme. Na my 
mening het Foucault veral in OT daarin geslaag om aan te toon dat die sentrale posisie 
van die subjek, minstens vanuit 'n diskoersanalitiese oogpunt gesien, inderdaad 'n 
historiese ontwikkeling was. Elders verwys Foucault na die belang van historiese kritiek, 
naamlik dat dit help om dit wat in die hede as universeel ervaar word, te relativeer en 
sodoende nuwe maniere van dink en doen te open17. Ek meen dat die relativering van die 
16 Ek kies hierdie datum omdat dit die geleentheid is waar hy die eerste maal gewag gemaak bet van 
toekomstige projekte wat duidelike trekke van sy inkorporering van die Nietzschiaanse genealogie sou 
vertoon. 
17 
" .•. [R]ecourse to history ... is meaningful to the extent that history serves to show how that-which-is has 
not always been; i.e., that the things which seem most evident to us are always formed in the confluence of 
82 
subjek, alhoewel <lit nog nie in OT so bedink is nie, reeds gewys het op die probleme wat 
dit sou he om 'n bevrydingspolitiek te koppel aan die bevryding van die gesentreerde 
subjek, vemaamlik omdat die subjek reeds in 'n proses van desentrering in die 
geesteswetenskappe was. Later sou hy met sy werk in DP die politieke implikasies 
hiervan verder uitwerk. Dieselfde geld die aanslag wat Foucault met OT op die 
humanisme van die sestigerjare geloods het. Alhoewel hy 'n heftige reaksie hiermee 
ontlok het, wat gewissel het van beskuldigings dat hy polities reaksioner sou wees tot dat 
hy 'n minagting vir individuele vryheid sou he, sou hy weereens in DP aandui dat die 
humanisme self swaar gedra het aan dominasiestrategiee. 
Eenvoudig gestel sou Foucault se beweging na 'n genealogiese perspek.-tiefna my 
mening begryp kon word as 'n aanvulling tot en uitbreiding van die werk wat hy reeds 
teen 1970 voltooi het. Ek dink dat Foucault tot die besef gekom het dat om die vraag na 
die subjek bloot vanuit 'n diskursiewe oogpunt te benader, bepaalde metodologiese 
tekortkominge gehad het, waarvan die onderwaardering van 'n ekstralinguistiese gegewe 
soos die lyf, een belangrike voorbeeld is. In hierdie hoofstuk sal ek poog om by wyse van 
lesings van TO, DL en NGH aan te toon hoe hierdie verruirning in Foucault se 
metodologie plaasgevind het, wat later sou dien as brug tot werke soos DP en HS. 
TO: Die Buitekant van Taal 
encounters and chances during the course of a precarious and fragile history. What reason perceives as its 
necessity, or rather, what different fonns of rationality offer as their necessary being, can perfectly well be 
shown to have a history; and the network of contingencies from which it emerges can be traced." (PPC: 36-
37). 
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Soos reeds gesien, het Foucault die desentrering van die subjek in OT beskryf met 
die eietydse wending na taal. Foucault het die mening gehuldig dat daar 'n patroon in die 
Westerse kennisgeskiedenis vasgele is, waarvolgens 6f die mens, 6f taal voorkeur gekry 
het. Vir horn was die opkoms van psigo-analise, geskiedenis, etnologie en linguistiek 'n 
herhaling van hierdie patroon 18. 
Maar in TO begin Foucault met die vraag speel of daar nie 'n buitekant van taal is 
nie. Hy neem die kritikus Maurice Blanchot se werk as 'n voorbeeld van hoe daar breuke 
in taal self voorkom. Die stelling "ek praat" word, teen die agtergrond van die 
desentrering van die subjek wat die wending na taal in die hand werk, verstaan as 'n 
voorbeeld van hierdie desentrering. Deur te verwys na diskoers met die stelling "ek 
praat", en omdat diskoers se huidige neiging weg van die subjek is, erken 'n mens jou eie 
gerelativeerdheid wanneer jy se "ek praat", alhoewel hierdie erkenning dalk selfs 
onbewus is. Saam met die opkoms van die subjek wat sedert Kant en Hegel in die 
Westerse filosofie plaasvind, vind daar 'n wending na die innerlike wereld van die subjek 
plaas. Die oproep ontstaan dat die subjek die wet van geskiedenis en van die wereld moet 
verinnerlik. Hierteenoor is daar 'n buitekant wat deur verskeie denkers in verskeie vorme 
uitgestippel is. Vanaf Sade wat begeerte tot wet van die wereld verklaar, tot Nietzsche 
wat mag tot die wet van die wereld verklaar, vind ons pogings tot 'n antler manier van 
<link. Vir Foucault is Blanchot een van die eietydse voorbeelde van die denke van die 
buitekant as alternatief vir die innerlikheid wat met die subjek gepaardgaan Maar 
Blanchot se werk gaan verder as 'n wending na taal. Deur oor die buitekant van taal self 
18 Kyk voetnota 17 hierbo. 
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in taal te wil skryf, word taal ongedaan gemaak. Blanchot dryf taal tot by sy grense deur 
oor die grense daarvan te skryf Blanchot se sleutelkonsep is aantrekking as beweging na 
die buitekant, wat altyd 'n leegte is. Die buitekant staan buite die sentrum. Om te clink 
dat die buitekant self 'n sentrum het, sou die fout maak om dit as slegs 'n alternatief te 
sien, die teenoorgestelde van dit wat voorhande is. Die buitekant het dus geen sentrum 
nie. Dit is non-sentrum en altyd supplementer tot enige sentrum. 
Die korrellaat van aantrekking is volgens Blanchot agtelosigheid of nalatigheid 
(negligence), tesame met 'n ywer om dit wat tans die werklikheid bepaal, na te laat. Oor 
nalatigheid se Foucault: 
To be susceptible to attraction a person must be negligent - essentially 
negligent with a total disregard for what one is doing ... (TO: 28) 
In die beweging na buite - transgressie - kry ons altyd met die wet te doen. Die 
wet manifesteer op die oomblik wanneer ons dit oortree, byvoorbeeld, by wyse van straf. 
Een van die sleuteltemas van DP word in 'n enkele sin oor 'n burokraat in 'n Blanchot-
roman aangedui: 
... he is only a tiny cog in a strange machine that turns individual 
existences into an institution (TO: 37). 
Dit klink asof hy hier net sowel van die groot Panoptiese masJien van 
normalisering, wat mense deur monitering in subjekte verander, kon gepraat het. 
Hiermee sit Foucault die relativering van die subjek voort: daar is altyd 'n wereld buite sy ) 
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eie innerlikheid wat horn aantrek, en die wet sal nooit mee klaargespeel kan word nie. 
Buitekant en wet relativeer dus die subjek. Om 'n taal vir die buitekant te probeer vind, 
loop die gevaar om die buitekant te verskraal tot die lyf, ruimte, die grense van die wil en 
die teenwoordigheid van die antler. Anders gestel, dit is nodig om altyd die grense van 
taal te erken en daannee die gevaar van die vemietiging van die buitekant deur dit onder 
woorde te bring. Later sal Foucault minstens lyflikheid en ruimtelikheid in DP en HS 
opneem en selfs die eindigheid van politieke wil aantoon in DP. 
Na my mening het Foucault hiermee twee temas aangesny wat hy later verder sou 
uitwerk: die beperkte moontlikhede van die Modeme vryheidskonsep soos in liberalisme 
beliggaam, en die beperkinge waarmee 'n uitsluitlik diskursiefgerigte metodologie te 
kampe het. 
DL: Krities en genealogies 
Alhoewel DL nog grootliks op diskoersanalise afgestem was, het Foucault tog 
sleutelaanpassings aan sy rnetodologie hier begin aandui. Hy stel dat hy voortaan in twee 
rigtings wil werk, krities en genealogies. Met krities bedoel hy die volgende: 
I shall attempt to distinguish the forms of exclusion, limitation and 
appropriation... I shall try to show how they are formed, in answer to 
which needs, how they are modified and displaced, which constraints they 
have effectively exercised, to what extent they have been worked on (DL: 
231). 
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Wanneer hy se dat hy genealogies te werk \Vil gaan, wil hy aantoon 
... how series of discourse are formed, though, in spite of, or with the aid of 
those systems of constraint: what were the specific norms for each, and 
what were their conditions of appearance, growth and variation (DL: 232). 
Die verhouding tussen kritisisme - om "krities" te werk te gaan-, en genealogie 
word soos volg verduidelik: 
Criticism analyses the processes of rarefaction, consolidation and 
unification in discourse; genealogy studies their formation, at once 
scattered, discontinuous and regular (DL: 233). 
Foucault gaan so ver as om te beweer dat diskoers die wereld altyd geweld 
aandoen, omdat dit iets wat sig nie noodwendig daartoe teen nie, wil struktureer. Die 
oorspronge van diskoers moet egter nie in diskoers self gevind word nie - soos wat 
kornmentaar wil doen nie - maar in eksterne faktore 19. Kritiek bestudeer die ordening van 
objekte in diskoers; genealogie bestudeer die stigting van hierdie objekte. Ons kan nou 
sien dat Foucault die argeologiese - dit wat hy die kritiese noem - en die genealogiese wil 
inkorporeer in die metodologiese verruiming van sy toekomstige projekte. Alhoewel by 
na 'n hele paar sulke toekomstige projekte verv.ys, bet minstens twee uiteindelik beslag 
gekry - 'n studie oor die gevangenisstelsel (DP) en 'n studie oor seksualiteit (HS). 
19 Hier begin hy die argeologie verruim. 
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NGH: Mag kom die prentjie binne 
Dit bring my by die laaste van die oorgangstekste van Foucault waaraan ek wil 
aandag gee, naamlik NGH. Dit sal ook aansluit by die volgende hoofstuk in hierdie 
studie, omdat dit die eerste teks is waarin Foucault mag eksplisiet tematiseer. As mens in 
aanmerking neem dat Time Foucault in 1981 "France's philosopher of power" genoem 
het20, dat Umberto Eco in sy Travels in Hyperreality gese het dat geen antler filosoof ons 
soveel oor mag geleer het as Foucault nie, en dat Foucault dit self nodig gevind het om in 
1982 aan te dui dat sy werk nie primer op 'n teorie van mag afgestem was nie (DR: 208), 
kan die belang van hierdie essay nie onderskat word nie. 
Die wye verskeidenheid bronne waaruit DP saamgestel is - van polisiehandboeke 
tot penologieverhandelings - word deur die volgende vooruitgeloop: 
Genealogy is gray, meticulous, and patiently documentary. It operates on a 
field of entangled and confused parchments ... (NGH: 76). 
Genealogie moet dinge na hul unieke aard, waar ons hulle die minste verwag, 
registreer. Dit gee ook, anders as geskiedenis, aan skynbaar onbelangrike gebeure 
aandag. Dit vra geduld en 'n oog vir detail. Genealogie is nie teleologies nie, en soek nie 
na oorspronge nie. Vir __ F()l!Citlllt is daar drie redes waarom Nietzsche die soeke na 
oorsprong parodeer. 
20 Time, 16 November 1981. 
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Eerstens is hierdie soeke na oorspronge 'n_JJO~i!lg ()lll_~ll~ena h\llsui\.\'erste 
essensie te probeer begryp; daar word 'n wereld van "onbeweeglike vonne" geponeer -
basies 'n flankering met die Platoniese ideewereld - wat die gewone wereld, toeval en 
opeenvolging ontken. Die genealoog sien die essensie van dinge daarin dat hulle juis 
geen essensie het nie. Selfs vryheid is vir die genealoog 'n uitvinding van die hoer klasse . 
. Tweedej:Js wys die geskiedenis dat dinge se oorsprong nie 'n teogonie in die hand werk 
'· .. - -- --~- - - ----------· ---· ~----.,----------
nie, maar dat hierdie oorspronge altyd laag en ironies is. Die punt teen die verbinding van 
. - .. -- -·· ··- "''" .... - -- .... _ 
teogonie met oorsprong word gemaak, omdat teogonie dikwels met goddelike 
skeppendheid in verband gebring word. :I:>erdens word oorsprong deur tradisionele 
historici en metafisici as die plek van waarheid beskou, terwyl waarheid slegs die 
langslewende historiese feit is. Die waarheid het self 'n geskiedenis. 
Die genealoog, daarenteen, moet die toevallige aard van elke begin gedetailleerd 
dokurnenteer, en moet die Jyf ondersoek ten einde die effekte van die filosofiese diskoers 
te evalueer. Hiennee maak Foucault na my mening 'n uiters belangrike skuif, waannee 
hy horn verenig met '11J:ieweging binne die 20sti::. eeuse Kontinentale filosofie om die lyf 
,,-------_ _, _______ - ········· --
weer sy regmatige£1~k in die denke te gee. 
Waar die argeologie ruimtes van verstrooiing in netwerke van stellings ontleed 
het, kyk genealogie na dinge se herkoms21 om te begryp waar hulle inpas in 'n "netwerk 
van verskil". Sodoende word die self nie as 'n samehangende entiteit nie, maar as 'n 
losse sintese van vroeere gebeure verstaan. Om na die stamboom van 'n konsep te kyk is 
nie om die suiwer oorsprong daarvan te ondersoek nie, maar dinge te sien soos hulle 
21 In NGH selfverduidetik Foucault sy onderskeid tussen oorsprong en herkoms. 
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gekom en gegaan het in hul voorlopigheid. Hiennee word 'n verdere verruiming ten 
gunste van ekstra-linguistiese gegewens gedoen. 
Die herkoms van 'n konsep werk nooit met die aanname van sekere fondasies nie, 
maar werk die destabilisering van die hede in die hand. Afstamming gee ook aandag aan 
die lyf: 
The body manifests the stigmata of past experience and also gives rise to 
desires, failings, and errors (NGH: 83). 
As 'n nuwe objek na vore tree is dit slegs die jongste in 'n reeks van dominasies. 
Genealogie wil nie die verskillende verlore betekenisse herwin nie, maar wil praat oor 
vorige dominasies. Die opkoms van 'n ding is altyd die resultaat van 'n kragtestryd. 
Niemand kan ook die erkenning vir 'n nuwe gegewe se opkoms kry nie: 
Consequently, no one is responsible for an emergence; no one can glory in 
it, since it always occurs in the interstice (NGH: 85). 
Die "enigste drama" waarvan ons getuies is, is 'n stryd om dominasie. Waardes 
word gebore uit sommiges se dominasies oor ander. Klassedominasie genereer die idee 
van vryheid. Logika word gebore uit die kragdadige toeeiening van die dinge wat nodig is 
vir oorlewing. 'n Frase wat net sowel DP se ontleding van sommige modeme institusies 
kon bernvloed het, Jui soos volg: 
... humanity installs each of its violences in a system of rules and thus 
proceeds from domination to domination (NGH: 85). 
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Juis omdat reels deur magspele neergete is, of as uiteindes van magstryde 
verstaan kan word, kan dit altyd weer weerstaan word. Uiteindelik het alle konsepte 'n 
geskiedenis. Nietzsche kritiseer geskiedskrywing wat geskiedenis as die ontvouing van 'n 
objektiewe totaliteit wil verstaan. So 'n geskiedskrywing glo in ewige waarheid, die 
onsterflikheid van die siel en self-identiese bewussyn. Geskiedenis gerig op die 
partikuliere en nie die absolute nie, kan genealogie help. Alhoewel Foucault die lyf neem 
as die maatstaf van filosofiese diskoers, is selfs die lyf veranderbaar aangesien dit deur 
dinge soos werk- en voedingpatrone beinvloed word. Die genealogie word ook onderskei 
deur die feit dat dit op die gebeure ingestel is. Hierdie gebeure het egter 'n spesifieke 
definisie: 
[An event is a] reversal of a relationship of forces, the usurpation of 
power, the appropriation of a vocabulary turned against those who had 
once used it. .. (NGH: 88) 
Vir die genealoog is geskiedenis 'n diagnostiese en kurende wetenskap. Dit is 
altyd perspektiwisties. Konvensionele geskiedskrywing het die taak om die gepeupel 
goed te laat voe! oor hulle hede. Maar genealogie wil geskiedenis as 'n soort kontra-
geheue inspan, waarvoor daar drie tegnieke bestaan. Eerstens is daar die parodie. Die 
genealoog parodeer die historikus se poging om die vaal hede van roemryke proto-
identiteite te voorsien, waarmee die hede se eie onwerklikheid verskans word. Die 
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genealoog kies eerder 'n blatante spel met die groot name van die verlede, 'n karnaval. 
··-··-·-~-----~,.. 
Nietzsche se "I am all the names in history". 
-~··. - , ... -·-'· -··"- ..... ,, 
;Pweede~ gebruik genealogie die gesk,iedenis vir. 'II sistematiese. dissosiasie van 
identiteit. Aile yorigy identiteite moet voortdurend lewend gehou word sodat at111getoon 
~·· . .. . ... ../ 
kan word dat die sintese daarvan in 'n huidige identiteit onmoontlikis. Die bedoeling 
hiervan "is to reveal the heterogeneous systems which, masked by the self, inhibit the 
formation of any identity" (NGH: 95). Hierdie strategie word veral gebruik wanneer vrae 
oor geboorteland, moedertaal en die w~Ue wat oor ons gestel is, gevra word. 
'.J)erden$ word die subjek van kennis opgeoffer. Alie kennis berus vir die 
genealoog op ongeregtigheid, en die wil tot kennis is kwaadwillig. Die vooruitgang van 
kennis bring nie 'n bevestiging en 'n bevryding van die subjek nie; dit skep meer 
verslawing aan die instinktiewe geweld daarvan. Die \Vil tot kennis ~s so.st.:r~ dat dit 
selfs die self-vernietiging van die mensdom in die.hand kan wer~. 
Opsomming 
Vanaf TO begin Foucault met die ondersoek na dit Wat buite taal is. Foucault 
begryp Blanchot se werk eerstens as deel van die algemene wending na taal weg van die 
verinnerlikende subjek af, soos wat laasgenoemde by onder andere Kant en Hegel 
voorgekom het. Tweedens gaan Blanchot se werk taal self te buite deurdat dit probeer 
om die grense van taal via taal te beskryf. Vir Blanchot is die buitekant en die 
aantrekking wat dit uitoefen van wesenlike belang. Die oomblik wanneer ons na buite 
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beweeg, kry ons met die wet te doen. Beide die buitekant en die wet relativeer die subjek 
as dit onderskeidelik buite horn is en horn bepaal. Verskynsels wat met die buitekant te 
doen het is onder andere Iyflikheid en ruimtelikheid; albei is konsepte wat Foucault later 
in DP en HS sou opneem. Hiermee het Foucault twee temas aangesny wat hy later verder 
sou uitwerk: die beperkte moontlikhede van die modeme vryheidskonsep soos in 
Iiberalisme beliggaam, en die beperkinge wat 'n uitsluitlik diskursiefgerigte metodologie 
mee te kampe het. 
Voorts is aandag gegee aan DL as 'n werk waarin Foucault verdere 
sleutelaanpassings in sy metodologie begin aandui het. Hy sou voortaan "krities" en 
"genealogies" te werk gaan. Met "krities" het hy bedoel dit wat uitsluit, beperk en 
toeeien. Met "genealogies" het hy verwys na die vorming van diskusrsiewe reekse en hul 
verhoudings met sisteme van beperking. Kritisisme sou aandag gee aan konsolidering en 
vereniging in diskoerse, terwyl genealogie sou aandag gee rum die vorming van diskoerse. 
Kritiek bestudeer die ordening van objekte in diskoers; genealogie bestudeer die stigting 
van hierdie objekte. Vroeer in sy werk sou Foucault verwys na die kritiese as die 
argeologiese. Deur die kritiese en die genealogiese as twee invalshoeke te gebruik is dit 
duidelik dat daar nie slegs 'n metodologiese verruiming in sy werk sou plaasvind nie, 
maar <lat argeologie en genealogie mekaar voortaan sou aanvul. 
As derde oorgangsteks in die Foucaultiaanse oeuvre is NGH beskou. NGH was 
die eerste teks waarin Foucault mag eksplisiet getematiseer het. Die taak van genealogie 
is om dinge na hul unieke aard, waar ons dit die minste verwag, te registreer. Anders as 
geskiedenis gee genealogie ook aan skynbaar onbelangrike gebeure aandag. Genealogie 
93 
is n6g teleologies, n6g oorsprongsgerig. Die soeke na oorspronge is om drie redes . 
afgewys. Hierdie soeke poneer 'n wereld van "onbeweeglike vorme"; oorsponge is nie 
edel nie, maar laag en ironies; en derdens word oorsprong deur metafisici as die plek van 
die waarheid beskou, terwyl die waarheid eintlik maar die langslewende feit is. 
Die genealoog, daarenteen, moet die toevallige aard van elke begin geduldig en 
gedetailleerd dokumenteer. Die lyf moet gediagnoseer word ten einde die effekte van 
filosofiese diskoers te evalueer. Teenoor oorsprong, met sy metafisiese bagasie, kyk die 
genealoog na dinge se herkoms om te kyk waar hulle inpas binne 'n netwerk van verskil. 
Die self word nie !anger as sarnehangende entiteit nie, maar as 'n losse sintese van 
vroeere gebeure verstaan. Die herkoms van 'n konsep werk die destabilisering van die 
hede in die hand. Die lyf word beskou as die ruimte waar die verlede geregistreer word. 
Volgens die genealoog is die geskiedenis die verhaal van verskillende dominasies. 
Die opkoms van 'n ding is altyd die resultaat van 'n kragtestryd. Waardes word gebore 
uit sommiges se dominasie van ander. Juis omdat reels deur magspele neergele is, kan 
hierdie reels altyd weer weerstaan word. Die enigste vorm van geskiedskrywing wat die 
genealogie van hulp kan wees is die geskiedskrywing wat op die besondere, eerder as die 
absolute, afgestem is. Alhoewel die lyf deur Foucault as die maatstaf van filosofiese 
diskoers geneem word, is selfs die lyf omvormbaar aangesien dit deur verskynsels soos 
werk-en voedingpatrone bernvloed word. Die genealogie word ook onderskei daardeur 
dat dit op die gebeure ingestel is. Die gebeure word egter streng gedefinieer as die 
omkering van 'n kragteverhouding en die gebruik van 'n woordeskat teen die wat dit eens 
self gebruik het. 
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Die genealoog beskou die geskiedenis as 'n diagnostiese en kurende wetenskap. 
Die genealogie maak veral van drie tegnieke gebruik, naamlik die parodie, die 
sitematiese dissosiasie van identiteit, en die opoffering van die subjek van kennis. 
Wat is die brei!r implikasies van TO, DL en NGH binne hierdie studie? 
Wat is die implikasies van TO, DL en NGH vir subjek, mag en vryheid? Met die 
skryfvan AK het Foucault, soos reeds gese, afgewyk van sy eensydige nivellering van die 
subjek, en het 'n diskursiefgebaseerde relativering van die subjek na vore getree. In TO 
word hierdie relativering van die subjek voortgesit, met die belangrike verruiming wat 
die verrekening van die effekte van ekstradiskursiewe sake op die subjek is. Skielik kry 
ons verwysings na begeerte en mag. TO kan verstaan word as 'n anti-fenomenologie, en 
we! om twee redes. Ten eerste desentreer dit die stigtende subjek van die fenomenologie 
deur horn uit te lewer aan die buitekant in verskillende vorme, en ten tweede weier dit 
om hierdie verskillende buitekante onder woord te bring, om hierdie "fenomene" na hul 
"saaklikheid" of essensie te ontleed. Nie net word die subjek deur hierdie buitekante 
beinvloed nie - dit word ook daardeur destabiliseer. Mag word in TO nog steeds 
uitsluitlik repressiefverstaan, in die vorm van die Wet wat altyd groter as begeerte is. Die 
enigste moontlikheid wat daar rniskien vir vryheid bestaan, is in die nalatigheid, die 
oopstel van die selfvir aantrekking sodat die selfvoortdurend anders as homself gemaak 
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kan word Hoe dit konkreet kan gebeur, en of die subjek hiertoe kan hydra, word egter 
nie getematiseer nie22 . 
DL se nie veel oor subjek, mag en vryheid nie, behalwe dat dit dien as bewys van 
Foucault se vasbeslotenheid om die wereld van buite die subjek af te ondersoek. Terwyl 
die klem nog tot 'n mate in AK op die subjek van diskoers geplaas is, word genealogie 
nou verbind met die ondersoek van die objekte van diskoers. Hierdie skuif sal uiteindelik 
meer konkreet beslag kry in DP as 'n studie van die objektiveringsprosesse van die 
moderniteit waarmee subjekte ook gestig word. 'n Miniskule blyk word egter gegee van 
die feit dat mag vir die eerste maal in Foucault se werk nie meer heeltemal eensydig 
repressief verstaan word nie, as Foucault se dat wat hy kritiek noem ook sal ondersoek 
instel na hoe vorme van uitsluiting gemodifieer word. Minstens kan sulke vorme dalk so 
gemodifieer word dat uitsluiting nie meer bestaan in 'n sekere situasie nie. Dit word egter 
nie verder ontgin nie, en bowendien is dit my eie interpretasie om mag as 'n vorm van 
uitsluiting te verstaan, en stel Foucault dit nie self eksplisiet so nie. 
Van die drie tekste gee NGH die meeste insig in die nuwe sienings oor subjek, 
mag en vryheid wat vanaf die begin van die sewentigerjare by Foucault ontstaan. Waar 
die subjek in TO met ekstradiskursiewe verskynsels in verband gebring is, word die self 
nou beskryf as 'n losse sintese van vroeere gebeure. Foucault noem ook die sistematiese 
dissosiasie van identiteit as 'n tegniek van die genealogie, en die belang van die 
voortdurende uitwysing van die heterogene wat die subjek bewoon. Die self is nie meer 
'n monoliet, geproduseer deur anonieme kennispatrone nie, maar 'n soort oop 
22 Met die publikasie van CS neem Foucault hierdie tema weer op in die vonn van die sorg vir die self 
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moontlikheid, 'n proses. Skielik word die self nou vanuit sy identiteite bekyk, en word 
die klem op die kleurvolheid hiervan geplaas. Maar voordat ons die fout begaan om te 
<link dat hier sprake is van 'n soort Romantiese terugkeer van die subjek, wys Foucault 
daarop dat die subjek van kennis deur genealogie opgeoffer word Genealogie sien die 
verhaal van kennis nie as die verhaal van progressie nie, maar as die verhaal van die 
vernietigende wil-tot-kennis se instinktiewe geweldpleging. In DP sal op grafiese wyse 
gerllustreer word hoe nou die menswetenskappe met strafpraktyke verbind is. Die eerste 
tekens van Foucault se uiteindelike vryheidsiening, as 'n anders as die self word, word 
sigbaar. 
Ook begin Foucault vir die eerste keer in alle ems om mag pluralisties te verstaan 
- mag word nie !anger as 'n kille eensydige repressieproses gesien nie. Foucault se dat 
magspele die reels van praktyke neerle, en dat as die geskiedenis die drama van 
voortdurende magstryde is, dit moontlik is om nuwe reels neer te le en die oues omver te 
werp. Die implikasie is dat daar ook non-dominerende vorme van mag moontlik is: 
.. 
bemagtigende mag, om dit anders te stel. Daarom is die genealogie ook nie net 
diagnosties nie, maar 'n kurende wetenskap. Om te genees, is 'n idee van gesondheid 
nodig: die genealogie - krities soos wat dit mag wees - is 'n optimistiese denke. 
En juis omdat voorafneergelegde reels omkeerbaar is, het die genealogie 'n 
affiniteit vir vryheid. Dit is so dat daar ook 'n antler vryheidsiening is wat die genealogie 
handhaaf, naamlik dat vryheid 'n idee is wat deur die hoer klasse geformuleer is om hul 
eie bevoorregtheid ideologies te verskans. Tog, as 'n mens die siening dat reels omgekeer 
kan word sou deurvoer, is selfs die orde wat vir hierdie oneerlike vryheidsidee gesorg bet 
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'n moontlikheid, en is 'n antler soort vryheidskonsep aan die orde. Die affiniteit wat die 
genealogie vir so 'n alternatiewe vryheidskonsep het, word nog duideliker omskryf as 
Foucault se dat die genealogie op die gebeure ingestel is, en aan die gebeure 'n spesifieke 
definisie gee: die gebeure is die omkering van 'n magsverhouding, is wanneer die 
diskoers van 'n voorheen dominante groep nou teen hulle gebruik word. Genealogie, kan 
'n mens se, is 'n ingesteldheid op oomblikke van vryheid. 
Die subjek word vanaf hierdie punt in Foucault se werk met magsprosesse in 
verband gebring. Die subjek is nie meer 'n monoliet van diskoers ofkennis nie, maar 'n 
plurale sintese. Mag word nie meer eensydig repressief bedink nie, maar gediversifiseer, 
sodat selfs bemagtigende vorme van mag moontlik word. En vir die eerste maal maak 'n 
ander vryheidskonsep as die ontologiese konsep van DIE sy verskyning in Foucault se 
denke - weliswaar nog in 'n protostaat - waarvolgens vryheid met die omkering van 
magsverhoudings en die dissosiasie van identiteit in verband gebring word. Hiermee kan 
DP nou ontleed word. 
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HOOFSTUK 6: Mag-Kennis en die Verobjektiveerde Subjek -
Discipline and Punish: The Birth of the Prison (DP) 
Na my mening is DP die belangrikste van Foucault se genealogiese werke, soos 
wat OT die belangrikste van sy argeologiese werke is. Alhoewel DP se subtitel verwys na 
die geboorte van die tronk, is dit 'n teks wat veel meer te doen het met die genealogie 
van die Moderne individu en die opkoms van moderne mag-kennispraktyke. Uit die aard 
van wat DP probeer doen, is dit 'n baie omvangryke teks, maar vir die doeleindes van 
hierdie studie sal ek uitsluitlik in hierdie hoofstuk konsentreer op wat die teks te se het 
oor die subjek, mag en by implikasie vryheid Die hoofstuk sal soos volg verloop. 
Ek sal begin met 'n kort uiteensetting van kritiek op die argeologiese metode, wat 
sal help verduidelik waarom Foucault vanaf DP in alle ems genealogies te werk gaan 
Daarna sal die metodologiese aannames wat met die aanvang van DP gemaak word, 
weergegee word. In soverre DP gelees kan word as 'n kontra-Verligtingsteks, sal 
verduidelik word waarom Foucault krities is op die Verligting. Vervolgens sal aandag 
gegee word aan Foucault se genealogie van die Moderne subjek, aanvanklik aan die hand 
van 'n nuwe straf- en gevangenismodel, en later aan die hand van die uitbreiding van 
hierdie model na die breer samelewing, insluitend 'n nuwe siening van die lyf, die 
ruimtelike ordening van individue, 'n nuwe tydsbeskouing, en die vier kenmerke van die 
Moderne individu. 
Daarna sal die aannames wat Foucault oor Moderne mag maak, weergegee word, 
sowel as 'n verduideliking van hoekom gevangenismag bo soewereine mag verkies is, die 
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stadiums waarin hierdie mag na die ganse sam,elewing versprei het, hoe Modeme 
institusies geoptimaliseer is, en laastens die ontstaansvoorwaardes van die dissiplinere 
samelewing. 
Die hoofstuk sal afgesluit word deur die implikasies van DP vir die subjek, mag 
en vryheid in die breer argument van hierdie studie uiteen te sit. 
Kritiek op die argeologiese metode 
Na my mening is daar twee belangrike punte van kritiek wat teen Foucault se 
argeologiese metode ingebring kon word: eerstens is dit onduidelik oor sy eie perspektief, 
en tweedens kan dit nie ekstra-diskursiewe verskynsels na behore verreken nie. 
Wat die eerste punt betref: In OT, die teks wat na my mening die argeologiese 
metode die vrugbaarste verreken het, het Foucault nooit uitgespel waar hy homself as 
argeoloog binne hierdie groot netwerk van kennisepogge sou situeer nie. Hy het met 
indrukwekkende gedetailleerdheid die werkinge van kennisproduksie binne elke epog 
verduidelik, en ook die oorgange tussen hierdie epogge. Terselfdertyd het hy <lit egter 
duidelik gemaak dat hy nie daarop uit was om die waarheidsaansprake van sy materiaal 
te evalueer nie, maar hul moontlikheidsvoorwaardes. Hy vra homself af: 
... what conditions did Linnaeus (or Petty, or Amauld) have to fulfil, not to 
make his discourse true and coherent in general, but to give it, at the time 
when it was written and accepted, value and practical application as 
scientific discourse ... ? (OT: xiv). 
100 
Tog gaan hy dan sover as om die geldigheid van die subjek te ontken aan die 
einde van die teks wanneer hy die dood van die subjek met onverhole sekerheid verklaar. 
Met antler woorde, waar hy tot op daardie punt van die teks 'n oenskynlike neutrale 
posisie gehandhaaf het in sy argeologie van die menswetenskappe, neem hy nou 'n 
duidelike standpunt teenoor die subjek in wat in spanning is met sy vroeere neutraliteit. 
Maar wat is die status van Foucault die argeoloog se eie diskoers? Waarom moet ons dit 
wat hy se oor antler "diskursiewe formasies" soos filologie en ekonomie, en die verval 
van die subjek as waar aanvaar? Wat hy in die aanhaling hierbo oor Petty en Amauld se 
werk vra kan net so maklik op sy eie werk van toepassing gemaak word Foucault gaan 
n6g in OT, n6g in AK so ver as om ons te verhelder oor die moontlikheidsvoorwaardes 
van sy eie diskoers, en van argeologie en die waarde daarvan. 
In die tweede instansie val dit horn, soos reeds gese, tekort om ekstra-diskursiewe 
verskynsels in sy argeologiee na behore te verreken. Richard Rorty het indirek hierby 
aangesluit toe by gese het dat Foucault steeds aan ons 'n perspektief skuld waarmee ons 
verandering kan verstaan23 , waarskynlik omdat die subjek as agent van verandering nie 
meer deur Foucault se oeuvre as haalbare moontlikheid oopgehou word nie. Foucault gee 
in sy argeologiee gedetailleerde verduidelikings van hoe veranderings in kennisproduksie 
plaasvind, maar nie hoekom nie. 'n Mens kry die indruk dat Foucault reeds hierdie 
tekortkoming in sy metodologie begin besef het deur in AK na ekstra-diskursiewe 
gegewens soos laboratoriums en hospitale in die skepping van die mediese subjek te 
23 Time, 16 November 1981. 
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verwys. Feit van die saak is dat die oplossing van sy e1e probleem, naamlik die 
totstandkoming van die Modeme Westerse subjekopvatting, as gevolg hiervan 
onvoldoende was. Die menslike werklikheid word miskien in taal gestalte gegee, maar 
dit wil nie se dat diskoerse 'n voorwaarde is vir die ervaring van werklikhede soos 
lyflikheid, pyn, landskap en so meer nie. 
Soos die leser reeds in die vorige hoofstuk kon sien, het Foucault egter beide 
hierdie probleme ondervang in NGH. Hy le eerstens klem daarop dat die genealoog self 
smaak en perspektief aan die dag moet le in sy keuse oor die stof wat hy gaan gebruik, 
anders as die historikus wie se grootste fout 'n gebrek aan smaak24 is wanneer die beweer 
dat hy eenvoudig alles neutraal moet weergee soos wat dit gebeur het25. In die tweede 
instansie gee Foucault ook in dieselfde essay rekenskap van die ekstra-diskursiewe 
wanneer hy erkenning gee aan 'n voortdurende kragtestryd as die "enigste drama" wat in 
die geskiedenis die heeltyd afspeel, en wanneer hy die lyf verklaar as dit waarmee 
filosofiese diskoers evalueer moet word26. 
Hierdie verruimings in sy metodologie is dramaties in Discipline and Punish: The 
Birth of the Prison geillustreer, en later verder ontwikkel in die eerste band van die 
geskiedenis van seksualiteit. 
Metodologiese aannames wat Foucault in DP gemaak bet 
24 
"[Historians'] mistake is to exhibit a total lack oftaste, the kind of crudeness that becomes smug in the 
presence of the loftiest elements and finds satisfaction in reducing them to size" (NGH: 91). 
" Tot 'n mate kan die waardevrye standpunt wat die argeologie oenskynlik self handhaaf dit ook aan hierdie 
beswaar wat teen konvensionele geskiedskrywing ingebting word skuldig maak. 
26 
"Fathers have only to mistake effects for causes, believe in the reality of an 'afterlife', or maintain the 
value of eternal truths, and the bodies of their children will suffer ... the body maintains, in life as in death, 
through its strength or weakness, the sanction of every truth and error ... " (NGH: 82). 
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In sy benadering tot straf en die gevangenis is daar vier reels wat Foucault gevolg 
het: 
Eerstens word strafmeganismes nie slegs ten opsigte van hul repressiewe effekte 
geevalueer nie, maar ook ten opsigte van hul positiewe effekte. Mag is nie bloot negatief f 
en onderdrukkend nie, maar werk as 'n positiewe produsent van sosiale en kenniseffekte. 
Tweedens word strafmeganismes nie slegs as dee! van die regstelsel ontleed nie, ! maar vir die wyer sosiale toepassings vir die uitoefening van mag. Straf word as 'n 1 
'politieke taktiek' gesien. 
Derdens werk Foucault met die aanname dat beide die menswetenskappe en die 
strafreg vanuit dieselfde historiese matriks (dispositif)27 ontstaan, naamlik die tegnologie / 
van Modeme mag. 
Vierdens redeneer Foucault dat die integrering van die siel28 in die regspraktyk 
die resultaat is van 'n verandering in die manier waarop magsverhoudings in die lyf 
ingebed word Die lyf word veral as 'n produktiewe krag in magsverhoudings ingebed. / 
Die lyfword deur 'n tegnologie 'gevorm': 
That is to say, there may be a 'knowledge' of the body that is not exactly 
the science of its functioning, and a mastery of its forces that is more than 
27 
"[A dispositifl is resolutely heterogeneous, including 'discourses, institutions, architectural arrangements, 
regulations, laws, administrative measures, scientific statements, philosophic propositions, morality, 
philanthropy, etc.' Drawing from these disparate components, one seeks to establish a set offlexible 
relationships, and merge them into a singe apparatus in order to isolate a specific historical problem. This 
apparatus brings together power and knowledge into a specific grid of analysis. Foucault defines dispositif 
by saying that when one has succeeded in isolating 'strategies of relations of forces supporting types of 
knowledge and inversely', then one has a dispositif' (DR: 121). 
"Met 'siel' verwys Foucault na die innerlike wereld van die subjek, dit wil se sy begeertes, geskiedenis, 
passies, en onderhewuste. 
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the ability to conquer them: this knowledge and this mastery constitute 
what might be called the political technology of the body (DP: 26). 
Hiermee maak Foucault die klemverskuiwing van die bewussynsdiskursiewe 
individu van die argeologie, na die lyflike individu van die genealogie. 29 
29 Om enige verwarring te voorkom is dit belangrik om daarop te let dat Foucault ook in DP steeds, soos in 
sy vroeere argeologiese werke, besig was met die ontleding van Moderne kennispatrone. Vir die doeleindes 
van hierdie studie plaas ek wel die Idem op wat hy oor mag te se gehad het, maar mag word deur horn altyd 
saam met kennis beskou. Later in hierdie hoofstuk, in die gedeelte wat handel oor Foucault se aannames oor 
modeme mag, sal ek meer hieroor se. 
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Foucault se kritiek op die Verligting 
Vir die doeleindes van hierdie studie sal ek nie aandag gee aan Foucault se 
ontleding van die funksie en einde van straftegnieke tot en met die einde van die agtiende 
eeu nie. Aan die einde van die agtiende eeu kom die strafhervormings. Van nou af moet 
die strafreg slegs straf, en nie ook wraak neem nie, soos wat nog die geval tydens die 
heerskappy van die koning was. In elke misdadiger is daar 'menslikheid': in die tyd van 
die Verligting word hierdie menslikheid aangele as die grens van die soewerein se mag. 
Hy mag nie meer mense tydens openbare skouspele straf nie, want dit druis teen hul 
'menslikheid' in. Foucault is egter skeptics oor hierdie interpretasie, en ontleed die vroee 
dae van hierdie nuwe toegeeflikheid. 
Nader aan die einde van die agtiende eeu word misdaad al hoe minder 
gewelddadig en meer professioneel, en meer gemik op eiendom en bedrog. Volgens 
Foucault was die redes hiervoor dat ekonomiese druk minder was en die wet strenger. Hy 
meen dat 'n verskuiwing in misdadige praktyke saamhang met 'n uitbreiding en 
verfyning van strafpraktyke en vind "a closer penal mapping of the social body" (DP: 78). 
Die regshervormers se primere kritiek op die regspleging was dat dit te gefragmenteerd 
was - dit interpreteer Foucault as 'n kritiek op die "bad economy of power" (DP:79). Die 
koning, wat vir homself allerlei magte opgeeis het, word as sondebok uitgesonder. 
Regshervorming is dus vir Foucault nie primer gedryf deur meer menslike straf nie, maar 
deur meer omvattende, welfunksionerende straf 
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'n Mens sou kon redeneer dat Foucault 'n bietjie te ver gaan om regshervormings 
as magsgedrewe te lees, maar die feit bly staan dat straf en mag voortaan meer effektief 
sou wees en meer onder sy beheer sou kry. Hierdie meer uitgebreide beheer kon dalk vir 
'n meer regverdige bedeling gesorg het, maar uiteindelik word die basis vir latere beheer 
en normalisering gele. Regshervorming is nie net deur verligte filosowe en sosiale groepe 
gedryf nie, maar ook deur die magistrate self wat hul onderlinge magskonflikte wou byle. 
Die regstelsel sou voortaan afhang van kontinue, egaligverspreide openbare mag, eerder 
as dat dit gegaan het om meer menslike regspleging. 
Van nou af sou 'n oortreding nie meer slegs teen die soewerein wees nie, maar 
teen die hele maatskappy; so is die misdadiger aan 'n enorme oormag uitgelewer. 
Hieraan moet 'n menslike grens gestel word soos gemanifesteer in die man van rede - die 
advokaat - wat vir sy medemens pleit Dit gaan egter nie om menslikbeid teenoor die 
gestrafde nie, maar teenoor die een wat straf uitdeeL Om straf en 'n misdaad te korreleer 
moet gekyk word na die toekomstige gevare wat dit vir die sosiale orde inhou. As die 
misdaad herhaalbaar is, moet dit hard gestraf word Kleinlike misdade is dus gevaarliker. 
Die hooffunksie van straf word nou die van afskrikmiddel. Straf moet nou so diskreet 
moontlik na die afskrikrniddel verwys - die verhouding van ekonomiese wederkerigheid, 
en na die ingryping van mag - ter wille van die wat straf se menslikheid. 
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'n Nuwe gevangenis- en strafmodel 
Omdat dit die ekonomie van tekens ondennyn het - dit wil se die straf was nie so 
sigbaar soos voorheen nie - was die gevangenis aanvanklik nie 'n gewilde straftegniek 
nie. Tog word <lit geleidelik 'n gewilde tegniek - mense, soos vrouens of minderjariges 
wat nie hul regmatige straf op die galg kon ontvang nie - is tronk toe gestuur vanaf 1790. 
Om die nuwe gewildheid van die tronk as straftegniek te verduidelik gee Foucault aandag 
aan die modelle van strafkerkering (punitive imprisonment). Daar was byvoorbeeld die 
Maison de force van Gent wat strafarbeid aan die hand van 'n ekonomiese imperatief 
georganiseer het - hy wat wil leef, moet werk. Die Engelse model voeg isolasie as 
korrektiewe tegniek by. Hiennee word nog 'n tegniek in Modeme subjektivering -
individualisering deur verinnerliking van die morele30 - gegee: 
.. .isolation provides a 'terrible shock' which, while protecting the prisoner 
from bad influences, enables him to go into himself and rediscover in the 
depths of his conscience the voice of the good; solitary work would then 
become not only an apprenticeship, but also an exercise in spiritual 
conversion; it would rearrange not only the complex of interests proper to 
homo oeconomicus, but also the imperatives of the moral subject (DP: 
122-3). 
30 Die filosofiese ekwivalent hiervan was Kant en Hegel se oproepe om onderskeidelik die verinnerliking van 
die wette van geskiedenis en wereld. Vgl. TO. 
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'n Derde model, naamlik die van die Philadelphia Kwakers soos verduidelik aan 
die hand van die Walnut Street-tronk, het eersgenoemde twee modelle se tegnieke en 
rasionale geYnkorporeer, sowel as die volgende spesifieke kenmerke gehad: 
- Die straf is nie meer wyd gepubliseer nie; die feit dat die straf we! agter mure uitgevoer 
is was genoeg vir die publiek 
- Die verbetering van die gevangene se gewete word nou die prerogatief van die 
tronkadministrasie. "The prison, through an administrative apparatus, will at the same 
time be a machine for altering minds" (DP: 125). 
- Die verbetering van die gewete word aangehelp deur meer uitgebreide kennis oor elke 
individu: 'n rapport oor sy misdaad, die omstandighede daarvan, sy optrede voor en na sy 
misdaad ens. word opgestel. 
- Elke gevangene word dus deurentyd dopgehou om sy vordering te bepaal. So word 
subjektivering - sy bewussyn van homself as onderskeibare, unieke individu - aangehelp. 
"A whole corpus of individualising knowledge was being organized that took as its field 
of reference not so much the crime committed (at least in isolation), but the potentiality 
of danger that lies hidden in an individual and which is manifested in his observed 
everyday conduct (DP: 126). 
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Tussen al hierdie strafmodelle vind Foucault die volgende ooreenkomste: 
- Die reformatoriums is toekomsgerig in soverre dit probeer om van die gevangene 'n 
"beter mens" vir die toekoms te maak. 
- Straf gaan nie om die uitwissing van die misdaad nie, maar om die hervorming van die · 
misdadiger. 
- Die misdaad en die misdadiger moet gelndividualiseer word 
Dit gaan nie meer om die herstel van 'n juridies-representasionele subjek nie, 
maar om 'n lyflik-gehoorsame subjek: 
There are two quite distinct ways, therefore, of reacting to the offence: 
one may restore the juridical subject of the social pact, or shape an 
obedient subject, according to the general and detailed form of some 
power (DP: 129) 
By laasgenoemde word die verhouding tussen oortreder en hervormer 'n geheim -
die openbare skouspel is onvanpas. Hiermee word die hele momentum van humanitere 
hervorming gestuit en vind ons 'n magsvorm wat net so mateloos as die van die 
soewerein is, met die kritiese verskil dat dit in die geheim werk. In soewereine 
magswerkinge word die mag van die soewerein vertoon en die individu oorskadu; in 
Modeme mag word die individu vooropgestel en beweeg magswerkinge na die 
agtergrond 
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Die stigting van die Moderne subjek buite die gevangenis - 'n uitbreiding na die 
breer samelewing 
i) 'n Nuwe siening van die lyf: In die sewentiende eeu was die lyf van die soldaat 
'n natuurlike gegewe in krygsbeplanning, dit wil se daar is nie soveel daaroor besin nie. 
Vanaf die agtiende eeu moet die lyf van die soldaat "geskep" word. In hierdie verband 
word verwys na 'n tegnies-politiese register waannee die weerrnag, die skool en die 
hospitaal geadministreer is. Wat was nuut omtrent die agtiende eeuse beheer oor die lyf? / 
Die lyf moes voortaan stukkie vir stukkie onder beheer gebring word. Dit het nie meet 
gegaan om die lyf as teken nie, maar om die lyf as beweging. Laastens is die toegepaste 
dwang deurlopend, en die metodes daarvan kan 'dissiplines' genoem word. M~t 
'dissiplines' word verwys na die beheer van die verskillende kragte van die lyf. Die 
1_ 
sonderlingheid van hierdie benadering word soos volg deur Foucault beskryf: 
The historical moment of the disciplines was the moment when an art of\ 
the human body was born, which was directed not only at the growth of its 
skills, nor at the intensification of its subjection, but at the formation of a 
relation that in the mechanism itself makes it more obedient as it becomes 
more useful, and conversely (DP: 137-8). 
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Dissipline verhoog die kragte van die lyf, in tenne van ekonomiese nuttigheid, en 
verlaag die kragte van die lyf, in tenne van politiese onderdanigheid. Hierdie tegnieke is 
dikwels ingestel in antwoord op 'n spesifieke gebeurtenis soos 'n epidemie of 'n 
industriele uitvinding. Die opkoms van hierdie tegnieke gaan gepaard met die fynste 
gedetailleerde prosesse. 
Die lyf en die gebaar word gekorreleer. Elke gebaar moet in 'n effektiewe 
verhouding tot die res van die lyf op enige gegewe oomblik staan. Foucault haal 'n 
onderwyshandboek aan wat presies voorskryf in watter posisie elke dee! van die lyf moet 
wees wanneer die leerling skryf. "A well-disciplined body fonns the operational context 
of the slightest gesture" (DP: 152). 
Dissiplines definieer elke verhouding wat die lyf moet he met elke objek wat dit 
manipuleer. Beide lyf en objek word in deeltjies verdeel, en in die uitvoering van die 
operasie kanonies gekorreleer, byvoorbeeld die posisie waarin elke dee! van die lyf en die 
geweer moet wees wanneer gekorrel word. 
Die meganiese lyf van Descartes word nou vervang deur die skepping van die 
natuurlike lyf: 
... the bearer of forces and the seat of duration; it is the body susceptible to 
specified operations, which have their order, their stages, their internal 
conditions, their constituent elements (DP: 155). 
Ill 
Uit hierdie veelheid van miniskule tegnieke word die "mens" van die humanisme 
gebore31 . 
iij Die ruimtelike ordening van individue: Dissipline vertrek vanaf die ruimtelike 
-~" , ~ , " "• 
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verspreiding van individue. Om dit te verwesenlik word die volgende tegnieke ingespan: 
a) Soms is die omsluiting van 'n ruimte nodig, dit wil se die ruimte is slegs vir 'n 
bepaalde groep toeganklik. Voorbeelde hiervan is skole, kloosters, barakke, 
werkswinkels, fabrieken 
b) Omsluiting word aangevul deur plaaslike verdeling (local partition). "Each 
individual has his own place; and each place its individual"33 (DP: 143). 
Gewoonlik word daar soveel seksies geskep as wat daar lywe is. Die doe! is om 
die bewegings van elke individu elke oomblik te kan moniteer. 
c) Verder is daar die reel van funksionele ruimtes. Omdat daar 'n verskeidenheid 
dinge is wat beheer moet word, moet ruimtes so funksioneel en effektief moontlik 
'··».:::: %~-,--" '" 
benut word. "The medical supervision of diseases and contagions is inseparable 
from a whole series of other controls: the military control over deserters, fiscal 
control over commodities, administrative control over remedies, rations, 
disappearances, cures, deaths, simulations" (DP: 144). Ruimte word ingedeel 
volgens take en lywe. 
31 Dis belangrik om kennis te neem dat dit waarmee Kant gekrediteer is uit 'n argeologiese perspektiefin 
OT, naamlik die stigting van die transendentale subjek aan die einde van die agtiende eeu, nou uit 'n 
genealogiese hoek in dieselfde tydperk met nuwe magstegnieke verbind word. 
32 Hierby kan nog vele ruimtes gevoeg word: kantore en universiteite is twee. Dis interessant om te sien 
hoeveel sulke ruimtes word in die Nuwe Suid-Afrika geskep met die hulp van geprivatiseerde sekuriteit. 
33 Ons het definitief nie bier te doen met 'n magsformasie wat gunstig staan teenoor nomadisiteit nie. 
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d) Die eenheid van dissipline34 is rang. Rome is 'n bruikbare model. Foucault 
maak 'n belangrike punt oor hoe meer vryheid saamhang met meer dissipline. 
"One should not forget that, generally speaking, the Roman model, at the 
Enlightenment, played a dual role: in. its republican aspect, it was the very 
embodiment of liberty; in its military aspect, it was the ideal schema of 
discipline" (DP: 146). Daar is 'n voortdurende beweging van individue tussen die 
vasgelegde ruimtes, soos hul range verander. Vroei.\r sou die meester met een 
individu op 'n keer werk, terwyl die ander niks doen nie. Nou het dit anders 
geword "By assigning individual places it made possible the supervision of each 
individual and the simultaneous work of all" (DP: 147). 
Dus is die eerste groot operasie van dissipline die skepping van lewendige tabelle. / 
Die tabel was beide 'n magstegniek en 'n kennisprosedure. Hierdie mikrofisika van '
1 
sekulere mag maak beide die beheer van 'n veelvuldigheid en die waameming van 'n ! 
f 
individu moontlik. 
iilj 'n Nuwe tydsbeskouing: Die tydtafel bet vanaf die klooster versprei na 
werkwinkels, skole en hospitale. Die dissiplines verfyn die tydtafels deur in nog kleiner 
eenhede te tel. Die gemete tyd moet ook so effektief moontlik benut word, wat toesig 
noodsaaklik maak. Ook handeling is voortaan vanuit 'n tydsperspektief beskou. Elke 
handeling neem 'n bepaalde tyd. Elke dee! van die lyf word aan tyd-as-mag onderwerp. 
34 In die sin van waarde-eenheid. 
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Elke oomblik van tyd moet so volledig en gedissiplineerd moontlik gebruik word - die 
suksesse van die Pruisiese leer onder Frederik die Tweede was die rolmodel hiervan. 
'n Volgende probleem was die vraag na hoe dit moontlik is om tyd te kapitaliseer 
en dit so winsgewend moontlik te benut. Take word aan spesifieke tydsdure gekoppel wat 
Of gelyktydig 6f opeenvolgend plaasvind. Hierdie tydsgleuwe word analities gekombineer 
- "successions of elements as simple as possible, combining to increasing complexity" 
(DP: 158). Elke tydsgleufword met 'n eksaminering afgerond Elke individu moet sy eie 
reeks oefeninge deurgaan. Dissiplinere tyd word nou die tyd van pedagogiese praktyk. 
Foucault som die verhouding tussen tyd en mag in moderniteit soos volg op: 
Temporal dispersion is brought together to produce a profit, thus 
mastering a duration that would otherwise elude one's grasp. Power is 
articulated directly onto time; it assures its control and guarantees its use 
(DP: 160). 
Dissiplinere tegnieke onthul dus 'n evolusionere tyd, terwyl administratiewe en 
tegniese kontrole werk met 'n progressiewe tyd - so word progressiewe samelewings en 
ontwikkelende individue gestig deur die nuwe magsvorme se definiering van tyd Die 
tegniek van hierdie tydmodus is die oefening - deur oefening word mens ontwikkel tot op 
'n sekere vlak. Hierdie vorm van subjektiwiteit word s6 geformuleer: 
By bending towards a terminal state, exercise makes possible a perpetual 
characterization of the individual either in relation to this term, in relation 
to other individuals, or in relation to a type of itinerary. It thus assures, in 
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the form of continuity and constraint, a growth, an observation, a 
qualification (DP: 161 ). 
Oefening ekonorniseer !ewe, maak dit bruikbaar en oefen mag oor mense uit deur 
hierdie vorm van tydsdefiniering. 
Foucault wys daarop dat die uitvinding van die geweer die weerrnag verander van 
'n mobiele massa na 'n groep individuele eenhede. Elke soldaat is 'n moontlike teiken en 
kan moontlik 'n slag vir die oorwinning met sy eie geweer slaan. Die volgende stap in die 
dissiplinarisering van die samelewing is hoe om die individuele eenhede of Iywe vir 'n 
optiinumresultaat te kombineer. 
iv) Die vier eienskappe van die Modeme individu van dissipline: Die individuele 
lyf word nie meer volgens sy vermoens geevalueer nie, maar volgens die mate waartoe hy 
die eise van sy toegekende posisie kan vervul, "The soldier is above all a fragment of 
mobile space, before he is courage or honour" (DP:164). Die lyf is voortaan dee! van 'n 
masjien met baie deeltjies. Ook tyd word nou 'n saamgestelde masjien waarvan elke 
deeltjie in samehang met die res moet funksioneer. Hierdie samestelling van kragte 
vereis 'n effektiewe gestruktureerde bevelstelsel. Dissipline verander kommunikasie na 
'n bevelstelsel van tekens. 
Dissipline stig dus vier soorte individualiteit uit die lywe wat dit beheer: selluler 
deur ruimtelike ordening; organies deur die kodering van aktiwiteite; geneties deur die 
beheer van tyd; en saamgesteld deur die samestelling van kragte. Hierdie vier is die 
eienskappe van die Modeme individu. 
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Foucault se aannames oor Moderne mag-kennis 
Foucault maak enkele belangrike metodologiese aannames oor mag en kennis in 
DP. Mag is nie 'n besitting nie, maar 'n strategie. Mag is nie 'n voorreg nie, maar 'n 
dinamiese netwerk van verhoudings. Die model waarmee mag verstaan moet word is nie 
die van 'n kontrak nie, maar die van 'n geveg of stryd. 
Verskeie Modeme denkstrominge, onder meer liberalisme en Marxisme, s1en 
mag as iets wat hoofsaaklik deur die dominerendes oor die gedomineerdes uitgeoefen 
word. Foucault meen egter dat voorgenoemde slegs een van die moontlike effekte van 
Modeme mag is, en dat mag selfs deur die posisie van die gedomineerdes uitgebrei kan 
word. Volgens wat Foucault die 'repressiewe hipotese' noem is die primere funksie van 
mag die onderdrukking van die magteloses deur die magtiges. Hy meen egter dat die 
primere probleem van hierdie hipotese daarin bestaan dat dit te skraal is om die 
positiewe effekte van mag te verduidelik. Daarom se hy: 
... [P]ower is not exercised simply as an obligation or a prohibition on 
those who 'do not have it'; it invests them, is transmitted by them and 
through them; it exerts pressure upon them, just as they themselves, in 
their struggle against it, resist the grip it has on them (DP: 27). 
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Hierdie magsverhouding is nie noodwendig analoog aan die verhouding tussen 
die staat en sy burgers, of die verhoudings tussen klasse nie. 35 Laastens is hierdie 
magsverhoudings ook nie univokaal nie: 
... they define innumerable points of confrontation, focuses of instability, 
each of which has its own risks of conflict, of struggles, and of an at least 
temporary inversion of the power relations (DP:27). 
Om 'n magsverhouding omver te werp, is dus nooit meer as 'n lokale aksie nie. 
Dit is onrnoontlik om te dink dat negatiewe magsverhoudinge vir eens en vir altyd 
uitgeskakel kan word deur byvoorbeeld die beheer oor 'n sentrale instelling soos die staat 
te verkry. 
Hiema stel Foucault die intieme verband tussen mag en kennis. Hy stel voor <lat 
ons afstand moet neem van die idee waarmee soveel intellektuele hul werk regverdig, 
naamlik <lat kennis buite mag staan en dit kan dophou en kritiseer. Kennis is nie neutraal 
en onafhanklik van mag nie. Mag produseer kennis, en dit nie bloot omdat kennis mag 
di en nie: 
... [P]ower and knowledge directly imply one another; ... there is no power 
relation without the correlative constitution of a field of knowledge, nor 
any knowledge that does not presuppose and constitute at the same time 
power relations (DP: 27). 
35 Hierrnee kritiseer Foucault onderskeidelik Marxisme en liberalisme. 
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Die klassieke verhouding tussen subjek, mag en vryheid word soos volg tersyde 
gestel: 
These 'power-knowledge relations' are to be analyzed therefore, not on 
the basis of a subject of knowledge who is or is not free in relation to .the 
power system, but, on the contrary, the subject who knows, the objects to 
be known and the modalities of knowledge must be regarded as so many 
effects of these fimdamental implications of power-knowledge and their 
historical transformations (my klem) (DP: 29). 
Die kennende subjek, die gekende objekte en die wyses waarop geken word, moet 
verstaan word as soveel effekte van die fundamentele implikasies van mag-kennis en hul 
historiese transformasies. Foucault is krities op die siening dat daar so iets is soos 'n 
kennissubjek wat 'n korpus van kennis produseer wat weerstand mag bied teen of 
bruikbaar mag wees vir mag. Hy meen dat mag-kennis die moontlike vorme en velde van 
kennis bepaal. Daarteenoor stel Foucault die konsep van 'n 'body politic' as model van 
ontleding voor: 
... a set of material elements and techniques that serve as weapons, relays, 
communication routes and supports for the power and knowledge relations 
that invest human bodies and subjugate them by turning them into objects 
of knowledge (DP: 28). 
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Foucault verstaan die siel van die bewussynsubjek as die korrelaat van mag oor 
die lyf. Konsepte wat aan die hand van die 'strafgeproduseerde' siel ontwerp is, is psige, 
subjektiwiteit, persoonlikheid en bewussyn. As ons oor bevryding wil praat, moet dit op 
'n heel antler manier as voorheen bedink word: 
... it is not that a real man, the object of knowledge, philosophical 
reflection or technical intervention, has been susbstituted for the soul,. the 
illusion of the theologians. The man described for us, whom we are 
invited to free, is already in himself the effect of a subjection more free 
than himself (DP: 30). 
Hoekom word gevangenismag bo soewereine mag verkies? 
Mag is nie slegs negatief nie, maar ook produktief Maar hoe kon die dissiplinere 
tegnieke se omvang so groot wees? Die antwoord hiervoor bestaan in die redes waarom 
gevangenismag bo soewereine mag verkies is. 
Om hierdie vraag te antwoord gee Foucault aandag aan Jeremy Bentham, een van 
die groot humanistiese filosowe van die agtiende eeu, se ontwerp vir 'n tronk wat hy die 
Panoptikon genoem het. Alhoewel hierdie tronk nooit in werklikheid opgerig is nie, vind 
Foucault dit tog 'n uitstekende metafoor vir die werkinge van Modeme mag. Dis veral 
deur die binariteit van normaal en abnormaal wat dissiplinere mag in die bree 
samelewing funksioneer36. Bentham se Panoptikon is die argitektoniese metafoor van 
36 Daar bestaan reeds goeie opsommings van Foucault se beskrywing van die Panoptikon se presiese 
argitektoniese uitleg, waarvan die van Dreyfus en Rabinow (DR: 188-89) een is, dus laat ek so 'n 
beskrywing bier na. 
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hierdie mag. Die gevangenes word gesien, maar kan nie terugkyk nie. Die geYsoleerdheid 
van elke lyfelement - gevangene, pasient, waansinnige, skoolkind, werker - waarborg 
orde. Die hoofeffek van die Panoptikon bestaan daarin dat die bewoner verkeer in 'n 
staat van bewuste, permanente sigbaarheid wat die outomatiese funksionering van mag 
verseker. Mag het nie 'n toesighoudende subjek nodig nie; die gevangenes - wat clink 
hulle word dopgehou - word die bewussynsagente van hul eie subjektivering. Elkeen 
word sy eie polisieman. En dis op hierdie punt dat Foucault waarskynlik sy verreikendste 
aanspraak oor Moderne mag maak, naamlik dat dit nie 'n subjek het nie: 
It is an important mechanism, for it automatizes and disindividualizes 
power. Power has its principle not so much in a person as in a certain 
concerted distribution of bodies, surfaces, lights, gazes; in an arrangement 
whose internal mechanisms produce the relation in which individuals are 
caught up (DP: 202) (my klem). 
Die sipier in die toring is ook ingebind in hierdie magsnetwerk - as iets verkeerd 
loop, word hy geblameer. Die belangrike punt is dat die Panoptikon nie as fisiese gebou 
verstaan moet word nie, maar as model vir dissiplinere mag in die maatskappy: 
.. .it is in fact a figure of political technology that may, and must be 
detached from any specific use (DP: 205). 
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Dit kan in verskillende kontekste ontplooi word: hospitale, werkwinkels, skole en 
gevangenisse. Die vangnet van die dissiplinere tegnieke is so groot in die Modeme 
samelewing, weens die effektiwiteit daarvan as uitoefening van mag: 
- Die wat dit uitoefen is baie minder as die wat dit ondergaan. 
- Daar kan op enige oomblik ingegryp word en die toegepaste druk is 
deurlopend. 
- Dit werk sonder dat daar ooit veel ingegryp word. 
- Dit werk uitsluitlik psigies, behalwe natuurlik vir die fisiese instrumente 
van argitektuur en geometrie. 
Bentham was reg toe hy as een van die voordele van die Panoptikon genoem het 
dat dit die mag vermenigvuldig van enige institusie wat dit gebruik. Miskien is een van 
die mees skokkende gevolgtrekkinge waartoe Foucault oor Panoptiese mag kom dat 
enigiemand van buite via die toesigmeganisme kan kyk hoe dit werk: anders gestel, <lit 
kan nie tirannies wees nie, maar is deursigtig vir demokratiese kontrole. Panoptiese mag 
vermeerder produksie, ontwikkel die ekonomie, versprei onderwys en verhoog die vlak 
van openbare moraliteit. Soos wat Foucault vroeer gese het dat Marxisme in negentiende 
eeuse denke geleef het soos 'n vis in water, kan die afleiding gemaak word dat 
Panoptiese mag floreer in die demokratiese staat. 
Die stadiums waarin gevangenismag na die ganse samelewing versprei het 
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Gedurende die agtiende en die negentiende eeu versprei dissiplinere 
magsmeganismes deur die sosiale weefsel, en so word die dissiplinere maatskappy gestig. 
So byvoorbeeld word Willem van Oranje se weermagreels deur al die Europese 
weermagte oorgeneem. Die verspreiding van hierdie magsmeganismes geskied in 
stadiums: 
i) Die funksione/e omkering van die dissiplines: Eers moes die dissiplines 
wanordes hokslaan en gevare beheer. Later moes hulle egter positief werk en die 
nuttigheid van die individu verhoog. Dissipline word die basis van die Modeme 
weermag se bestaan. In werkwinkels word dit die beginsel van produksie. In skole 
moes dit voortaan die kind vir die toekoms voorberei. So neem dissiplinere 
institusies toe. 
ii) Die vermenigvuldiging van dissiplinere meganismes: Die metodes van kontrole 
word gernstitusionaliseer en oral toegepas. Ouers moet ook dopgehou word om 
kinders se gedrag te verklaar. Die gesondes moet dopgehou word sodat ons 
vroegtydig van epidemies weet en die owerheid die sanitere toestand van die 
streek kan ken. Liefdadigheidsorganisasies moet die toestand van openbare 
moraliteit monitor. 
iii) Die staatsbeheer van dissiplinere meganismes: Die polisie moet alles 
waarneem. Die polisie moet so onsigbaar moontlik werk: werknemers, geheime 
agente, informante en prostitute. Alles word gedokumenteer. Wat word 
waargeneem? 
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... what was registered in this way were forms of behaviour, attitudes, 
possibilities, suspicions - a permanent account of individuals' behaviour 
(DP: 214). 
Die polisie gaan gemaklik saam met dissiplinere meganismes. 
Die dissiplinere magsmegamsmes het dus versprei omdat dit alle antler 
samele\vingsmeganismes binnegedring of daarby aangesluit het. 
Die optimalisering van Moderne institusies 
Dit bring my nou by Foucault se beskrywing van hoe dissiplinere tegnieke 
institusies oorgeneem het en sodoende hul effektiwiteit verhoog het. Hiermee sal ook 
gesien word dat Foucault se besinning oor Modeme mag nou verknoop is met 'n verfynde 
uiteensetting van die detailwerkinge van mag, soos dit in konkrete empiriese terme 
beskryf word. 
Die eerste tegniek is hierargiese observasie. Effektiewe observasie is 'n 
voorvereiste vir die funksionering van dissipline. Die militere kamp was - weens die 
optimalisering van toesig - vir lank die model vir werkerslandgoede, hospitale, gestigte, 
tronke en skole: 
The camp was to the rather shameful art of surveillance what the dark 
room was to the great science of optics (DP: 172). 
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Die gebou van die hospitaal word nou 'n terapeutiese operateur. Die skoolgebou 
word 'n meganisme vir opleiding: 
Train vigorous bodies, the imperative of health; obtain competent officers, 
the imperative of qualification; create obedient soldiers, the imperative of 
politics; prevent debauchery and homosexuality, the imperative of 
morality (DP: 172). 
Hy gee 'n gedetailleerde uiteensetting van hoe die gebou van die Ecole Militaire 
as 'n toesigapparaat sou funksioneer. Die volmaakte dissiplinere blik moes alles 
gelyktydig sien. Die piramide is beter as die sirkel - jy kan meer waameem en die 
aktiwiteite wat jy waarneem is nie so opsigtelik onder waarneming dat dit hinderlik word 
nie. Met die nuwe imperatief van produktiwiteit word toesighouding 'n onmisbare 
tegniek. Dit word ook nodig in die skool, veral om wanorde te vciorkom. Drie prosesse 
word in die skool gelntegreer: onderrig, kennisverwerwing en toesighouding. Alma! hou 
toesig oor mekaar in die dissiplinere magstruktuur. Om Kain te parafraseer - elkeen word 
sy broer se wagter. Mag is nie 'n ding of 'n eiendom nie, maar 'n stuk masjinerie. 
Toesighouding is oral en tog diskreet. Dit funksioneer soos volg: 
It is a power that seems all the less 'corporeal' in that it is more subtly 
'physical' (DP: 177). 
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Die tweede Moderne magstegniek is normaliserende oordeel. Met verwysing na 
'n weeshuis se dissipline se Foucault dat die dissiplines 'n hele area onder hul beheer 
geplaas het wat deur die reg gergnoreer is: 
The workshop, the school, the army were subject to a whole micro-
penality of time (latenesses, abscences, interruptions of tasks), of activity 
(inattention, negligence, lack of zeal), of behaviour (impoliteness, 
disobedience), of speech (idle chatter, insolence), of the body ('incorrect' 
attitudes, irregular gestures, lack of cleanliness), of sexuality (impurity, 
indecency) (DP: 178). 
Die objek van dissipline is die non-konfonnis. Die orde word deur die nonn 
bepaal. Omdat dissiplinere straf gapings wil toemaak, is die oogmerk daarvan korreksie. 
Hierdie korreksie geskied nie net deur juridies afgeleide tegnieke soos lyfstraf en boetes 
nie, maar ook deur oefeninge. Straf is die een helfte van korrektiewe oefening, erkenning 
is die antler. Onderwysers moet probeer om eerder deur erkenning as deur straf te 
dissiplineer. Alie gedrag val dus tussen die pole van goed en kwaad. 'n Stelsel van 
strafboekhouding word moontlik. So kan 'goeie' en 'slegte' subjekte gehierargiseer 
word. Die dissiplinere gradering het dus twee funksies, naamlik dat dit gradeer en 
hillrargiseer, en dat dit straf en beloon. Dissipline is nie primer gerig op beboeting en 
onderdrukking nie, maar op die vorming van individue. Die strategie van nonnalisering 
kan soos volg verduidelik word: Individuele aksies kan verwys na 'n vergelykende, 
differensiele geheel. Die individu word aan die hand van die reel onderskei. Die individu 
) 
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word gehil:lrargiseer en gekwantifiseer. Individue moet aan 'n sekere konformeringsvlak 
voldoen. Die grens waarbuite die abnormale begin, word getrek. Deur normering en 
toesig word die same!ewing gehomogeniseer en die individu gedifferensieer. 
Die derde Modeme magstegniek is die eksaminering. In die eksaminering word 
die tegnieke van 'n toesighoudende hierargie en nonrialiserende oordeel gekombineer. 
Hierin word die ontplooiing van krag en die bepaling van waarheid voltrek. Die mag van 
geneeskunde word uitgebrei sedert die einde van die agtiende eeu deur die toenemende 
institutisionalisering van die eksaminering. Deur die skooleksamen word die leerlinge 'n 
ondersoekveld vir die onderwyser. Die 'wetenskap' van pedagogie kry sy beslag deur die 
eksaminering. Die verband tussen 'n soort mag en 'n soort kennis soos deur die 
eksarninering gestig word soos volg verduidelik: 
i) Hoe gesien word is hoe mag uitgeoefen word: By soewereine mag was die 
soewerein sigbaar, maar nie sy subjekte nie. Dissiplinere mag is onsigbaar, maar 
sy subjekte is hoogs sigbaar deur byvoorbeeld die eksaminering. Deur die 
eksaminering hou dissiplinere mag sy objektivering vol. 
ii) Deur die eksaminering word individualiteit nou oak dee! van die veld van 
dokumentasie: Wat waargeneem word, word gedokurnenteer. Om te transkribeer 
is die individu aan verskillende kodes onderwerp: die fisiese kode van sinjalering, 
byvoorbeeld verskillende kleure epoulette in die Ecole Militaire; die mediese 
kode van sifuptome; en die opvoedkundige-militere kode van gedrag en prestasie. 
Die individu word 'n beskryfbare ontleedbare objek. 'n Oorkoepelende stelsel van 
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vergelyking word moontlik. Hierdeur vind die epistemologiese ontvriesing van 
die menswetenskappe plaas. 
iii) Elke individu word 'n geval: 'n Geval is nie langer 'n daad nie, maar 'n 
besk:ryfbare individu. Onder soewereine mag was dit slegs belangrikes wie se Jewens 
opgeteken is. Met dissiplinere mag word alma! gedokumenteer en sodoende beheer. Oor 
die beskrywing se Foucault: 
The examination as the fixing ... of individual differences, as the pinning 
down of each individual in his own particularity ... clearly indicates the 
appearance of a new modality of power in which each individual receives 
as his status his own individuality, and in which he is linked by his status 
to the features, the measurements, the gaps, the 'marks' that characterize 
him and make him a 'case' (DP: 192). 
Die wat abnormaal is, is meer geindividualiseer as die wat normaal is. Die individue van 
humanistiese kontrakteorie word deur dissiplinere mag gestig. 
Die ontstaansvoorwaardes van die dissiplinere samelewing 
Foucault verbind die vorming van die dissiplinere maatskappy met 'n aantal 
historiese prosesse: 
i) Die same!oop van bevolkingsgroei en toenemende produksie: Veelvuldighede 
word in eenhede georden. Eenhede moet so nuttig moontlik gebruik word deur 
tydtafels, kollektiewe opleiding, oefeninge en toesighouding. Die geheel moet 
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meer as die de le doen. V eelvuldighede word diskreet gedissiplineer: hierargiese 
toesig, kontinue registrasie, evaluering en klassifikasie. Kapitalisme en 
bevolkingsgroei bevorder mekaar. 
ii) Die magsoorname van die bourgeoisie: Die regbank en parlementere 
verteenwoordiging maskeer hierdie faktor. Dissiplines bemoontlik burgerregte 
deur die onderwerping van kragte en lywe aan kontrole. Daar is verskeie redes 
waarom die dissiplines nie bloot as voortsetting van die regstelsel beskou moet 
word nie. Die verhoudings tussen die partye in 'n dissiplinere magsverhouding is 
ongelyk, anders as by 'n kontrak. Kontrakte egaliseer, dissiplines hierargiseer. 
iii) Die ontwikkeling van agronomiese, industrie!e en ekonomiese tegnologiee: 
Wat die ondersoek vir die natuurwetenskappe was, is wat die dissiplinere analise 
vir die menswetenskappe was. Die eksaminering bly steeds dee! van die 
dissiplinere matriks - <lit verhoed die menswetenskappe om volwaardige 
wetenskappe te word. 
Opsomming 
Die hoofstuk is begin deur kortliks kritiek te lewer op die argeologiese metode, 
met verwysing na die metodologiese tekortkominge daarvan. Die eerste punt van kritiek 
was dat die argeologie sigself nooit gesitueer het ten opsigte van die onderskeie 
kennisepogge wat dit ontleed het nie, sodat dit nie duidelik was waarom ons die 
aansprake wat die argeologie oor die verval van die Modeme subjekopvatting maak moes 
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aanvaar me, gegewe <lat die argeologie oenskynlik: nie die oogmerk gehad het om 
standpunt oor die waarde al dan nie van dit wat as waarheid binne verskillende velde van 
kennis gegeld het, in te neem nie. Die tweede punt van kritiek teen die argeologiese 
metode was dat dit ekstradiskursiewe verskynsels soos die lyf en mag nie na behore 
verreken het nie. Albei hierdie punte van kritiek is egter bevredigend ondervang in die 
oorgangstekste wat in Hoofstuk 5 bespreek is, en DP is onder andere gelees as dramatiese 
illustrasie van die vrug van hierdie metodologiese verruimings in Foucault se werk. 
Met die aanvang van DP is vier metodologiese aannarnes gemaak. Eerstens is 
mag ook as positiewe produsent van sosiale en kenniseffekte verstaan. Tweedens is 
strafineganismes as 'politieke taktiek' vir hul wyer sosiale toepassings ontleed. Derdens 
het Foucault aanvaar dat beide die menswetenskappe en die strafreg uit dieselfde 
historiese matriks ontstaan het. Vierdens het hy geredeneer <lat die integrering van die 
siel in die regspraktyk die resultaat is van 'n verandering in die manier waarop 
magsverhoudings in die lyf ingebed is. Hierrnee het Foucault die klemverskuiwing van 
die bewussynsdiskursiewe individu van die argeologie na die lyflike individu van die 
genealogie gemaak. 
Vervolgens is Foucault se kritiek op die Verligting bespreek. Foucault was 
skepties oor die siening dat straftegnieke vanaf die tyd van die Verligting meer menslik 
was. Sedert die einde van die agtiende eeu was misdaad minder gewelddadig in Europa 
en eerder gemik op eiendom en bedrog. Hierrnee saam het 'n verfyning in strafpraktyke 
gekom. Regshervorrners se primere kritiek op regspleging was <lat dit te gefragmenteerd 
was. Hierdie meer uitgebreide regspleging kon dalk vir 'n regverdiger bedeling gesorg 
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het, maar die basis vir latere sosiale beheer en norrnalisering is ook daarmee gele. Van 
nou af sou 'n oortreding nie meer teen die soewerein wees nie, maar teen die hele 
maatskappy, sodat die misdadiger aan 'n enorme oormag uitgelewer is. Die grens aan 
hierdie oorrnag is gestel in die persoon van die man van rede - die advokaat - wat vir sy 
medemens pleit. Dit het dus nie gegaan om menslikheid teenoor die gestrafde nie, maar 
teenoor die een wat straf uitdeel. 
Saam met effektiewer regspleging het 'n nuwe gevangenis- en strafmodel na vore 
getree. Om die nuwe gewildheid van die tronk as straftegniek te verduidelik het Foucault 
aandag aan modelle van strafkerkering gegee. Uit verskillende tronke se straftegnieke is 
die volgende afleidings gemaak Strafarbeid is gerasionaliseer deur te te se dat die een 
wat wil leef moet werk. Isolasie is as korrektiewe tegniek bygevoeg. Straf is voortaan 
agter mure uitgevoer. Die verbetering van die gevangene se gewete het die prerogatief 
van die tronkadministrasie geword. Hierdie verbetering is aangehelp deur meer 
uitgebreide kennis oor elke individu. Elke gevangene is deurentyd dopgehou om sy 
vordering te bepaal. Die reformatoriums moes van die gevangene 'n beter mens vir die 
toekoms maak; straf het nie !anger om die uitwissing van misdaad nie, maar om die 
hervorming van die misdadiger gegaan; en die misdaad en die misdadiger moes 
gelndividualiseer word. In Modeme mag word die individu vooropgestel en beweeg 
magswerkinge na die agtergrond. 
Die stigting van die Modeme subjekopvatting binne die gevangenis is vinnig 
uitgebrei na die breer samelewing. Eerstens het 'n nuwe siening van die lyf ontstaan. Die 
Iyf moes voortaan stuk.kie vir stukkie onder beheer gebring word. Dit het nie meer gegaan 
130 
om die lyf as teken nie, maar om die lyf as beweging. Die kragte van die lyf is in terme 
van ekonomiese nuttigheid verhoog, en in terme van politiese nuttigheid verlaag. 
Tweedens is individue ruimtelik georden. Die tegnieke wat hiervoor ingespan is, was die 
omsluiting van ruimtes vir bepaalde groepe, die plaaslike verdeling van die omslote 
ruimtes, die effektiewe benutting van elke omslote ruimte, en die dissiplinering van die 
individue binne hierdie omslote ruimtes aan die hand van rang. Derdens het 'n nuwe 
tydsbeskouing ontstaan. Tyd moes voortaan gemeet en in eenhede van effektiewe 
benutting beskou word. Om tyd te kapitaliseer is spesifieke take aan spesifieke 
tydsgleuwe verbind Binne hierdie tydsbeskouing word oefening 'n belangrike tegniek 
waannee die individu tot 'n sekere vlak ontwikkel kan word. Teen die agtergrond van 
hierdie ontwikkelings redeneer Foucault dat dissipline vier soorte individualiteit stig: 
sellu!er deur ruimtelike ordening; organies deur die kodering van aktiwiteite; geneties 
deur die beheer van tyd; en saamgesteld deur die samestelling van kragte. Hierdie is die 
vier eienskappe van die modeme individu. 
Hiema is Foucault se aannames oor moderne mag-kennis uiteengesit. Mag is nie 
'n besitting nie, maar 'n strategie. Mag is nie 'n voorreg nie, maar 'n dinamiese netwerk 
van verhoudings. Die model waarmee mag verstaan moet word is nie die van 'n kontrak 
nie, maar die van 'n geveg of stryd. Mag oefen nie slegs negatiewe onderdrukking uit nie, 
maar ook positiewe effekte soos die skepping van Moderne individue en vorme van 
kennis. Om 'n magsverhouding omver te werp is nooit meer as 'n plaaslike handeling 
nie, aangesien mag veel wyer strek as 'n sentrale institusie soos die staat. Kennis is nie 
neutraal nie. Die kennende subjekte, die gekende objekte en die vorme van kennis moet 
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as soveel effekte van die verhoudinge tussen mag en kennis verstaan word. Die siel van 
die bewussynsubjek is verstaan as die korrelaat van mag oor die lyf Konsepte wat aan 
die hand van die 'strafgeproduseerde' siel ontwerp is, is psige, subjektiwiteit, 
persoonlikheid en bewussyn. 
Die rede waarom die omvang van die dissiplinere tegnieke se omvang so groot 
was moet gesoek word in die keuse vir gevangenismag bo soewereine mag. Hiervoor het 
Foucault aandag gegee aan Bentham se Panoptikon as 'n model vir Modeme mag. Die 
hoofeffek van die Panoptikon bestaan daarin <lat die gevangene verkeer in 'n staat van 
bewuste, pennanente sigbaarheid wat die outomatiese funksionering van mag verseker. 
Omdat hy nie weet of hy dopgehou word of nie, moet hy deurentyd van homself bewus 
wees en seker maak dat hy horn gedra soos wat van horn verwag word. Moderne mag het 
dus nie 'n subjek nie. Elkeen van ons is eerder 'n subjek wat Moderne magsverhoudinge 
verinnerlik en op onsself toepas. Die vangnet van dissiplinere tegnieke in die Modeme 
samelewing is so groot weens die effektiwiteit daarvan vir die uitoefening van mag: die 
wat dit uitoefen is baie minder as die wat dit ondergaan; daar kan op enige oomblik 
ingegryp word en die toegepaste dnik is deurlopend; dit werk sonder dat daar ooit veel 
ingegryp word; en <lit werk uitsluitlik psigies, behalwe natuurlik vir die fisiese 
instrumente van argitektuur en geometrie. Panoptiese mag floreer binne die dernokratiese 
staat omdat albei klem le op die waarde van deursigtigheid. 
Gevangenismag het in verskillende stadiums deur die Modeme samelewing 
versprei. Eers was daar die funksionele omkering van die dissiplines - dit moes eers 
wanordes hokslaan en gevare beheer, maar later kry dit positiewe funksies soos die basis 
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van die Modeme weermag se bestaan of die beginsel van produksie in werkwinkels. 
Tweedens het dissipline beginsels vermenigvuldig in velde so uiteenlopend soos 
kinderopvoeding en gesondheidsorg. Derdens het die staat se beheer oor dissiplinere 
meganismes toegeneem, waarvoor die polisie baie nuttig was. 
Vervolgens is Modeme institusies geoptimaliseer. Dissiplinere tegnieke het 
hierdie institusies oorgeneem en hul effekth."iteit verhoog met behulp van verskillende 
tegnieke. Hierdie tegnieke was hierargiese observasie ( onder meer militere kampe en 
hospitale). Die tweede tegniek was normaliserende oordeel waarvan die non-konformis 
die teiken was. Die derde tegniek was die eksaminering. By eksaminering word mag 
uitgeoefen deur hoe die individue wat gedissiplineer word gesien word. Met die 
eksaminering word individualiteit nou ook dee! van die veld van dokumentasie. Elke 
individu word 'n geval. 
Foucault verbind die ontstaansvoorwaardes van die dissiplinere samelewing met 
'n aantal historiese prosesse. Hierdie prosesse was die sameloop van bevolkingsgroei en 
toenemende produksie, die magsoomame van die bourgeoisie en laastens die 
ontwikkeling van agronomiese, industriele en ekonomiese tegnologiee. 
Die implikasies van DP vir die subjek, mag en vryheid 
Wat is die implikasies van DP vir die subjek, mag en vryheid? Korn ons 
herformuleer eers weer vir 'n oomblik 'n losse variasie van die modeme verhaal van 
vryheid en vooruitgang van die humanisme in sy verskillende vorme. Sedert die 
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Verligting maak ons staat op die universele rede, en gaan die mensdom oenskynlik deur 
'n toenemende welvaart en vryheid vir elke individu. Vanaf die Verligting word elke 
individu na sy eie unieke en rasionele aard onderskei. Elke individu se vryheid bestaan 
daarin dat hy homself tot uitdrukking bring teen die mag van anonieme stelsels soos 
burokrasie. Hierdie selfuitdrukking is 'n Jang en moeisame proses, maar aangesien elke 
individu in homself die mag het om so 'n selfuitdrukking te bereik, is dit we! moontlik. 
Hoe meer individue beheer oor hulself neem op hierdie wyse, hoe meer vooruitgang is 
daar, en hoe groter die somtotaal van die vryheid wat deur die Modeme mens verwerf is. 
Aan die hand van DP kan egter afgelei word dat die prentjie baie meer kompleks 
is as wat die humanisme ons sou wou laat glo. Soos wat hierbo duidelik uiteengesit is, is 
die Modeme siening van die uniekheid van elke individu, sy differensiering, wat as 
vryheidsvoorwaarde gesien word, juis die produk van die Modeme magsverhoudinge 
waarvoor die monitering van elke individu van kardinale belang is, en die gelyklopende 
differensiering van daardie individu 'n noodsaaklike onderdeel van hierdie 
moniteringsproses is. Om dus individuele vryheid te sien as selfdifferensiering sit tot 'n 
groot hoogte hierdie Modeme proses van dissiplinarisering en homogenisering voort: 
alma! is anders, en dit is in hierdie gefnstitusionaliseerde andersheid wat hul verslawing 
juis bestaan. 
Mag word van nou af 'n dinamiese, diverse gehee\ van verhoudings wat positiewe 
sowel as negatiewe effekte het. Dit onderdruk nie net nie, maar skep ook. Die 
belangrikste skepsel van dissiplinere mag - die mees omvattende magskompleks van ons 
tyd - is die Modeme individu van die humanisme. Hierdie Modeme subjek het 'lowly 
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origins' soos waarvan in NGH gewag gemaak word, naamlik normalisering en 
dissiplinarisering. 
Dit is hieruit dat ons nou enkele afleidings oor vryheid kan maak. In soverre die 
humanistiese vryheidsideaal met gedifferensieerde individualiteit verbind is, kom 
selfdifferensiering in effek neer op verslawing deur normalisering. Die oomblik wanneer 
individualiteit in spel gebring word, bestaan die gevaar dat dit verknoop sal word aan 'n 
groter homogeniserende institusionele konteks. Maar maak dit vryheid heeltemal 
onmoontlik? 
Kennelik ja, indien vryheid ietwat naref verstaan word soos in die humanisme. 
Maar daar bestaan tog 'n moontlikheid vir 'n antler denke oor vryheid binne die nuwe 
logika van bepalende magsverhoudinge. Foucault noem male sonder tal die dinamiek van 
enige magsverhouding, en hoe belangrik dit is om te weet dat enige waarheids- of 
kennisaanspraak as verbandhoudend met 'n bepaalde magsverhouding omgekeer kan 
word sodra die magsverhouding onderliggend daaraan ook omgekeer word. Dit is op 
hierdie punt dat 1:\vee belangrike aannames oor 'n post-moderne vryheidskonsep gemaak 
kan word, naamlik dat dit verband hou met weerstand, en dat daar 'n onderskeid gemaak 
moet word tussen institusionele en self-differensiering. Wat bedoel ek hiermee? 
Daar is 'n sekere paradoks in die hele ondememing van DP: hoe sou enige 
kritiese perspektief op Modeme magsverhoudinge ontwikkel kon word, as ons alma! 
volledig gehomogeniseer en genormaliseer is? Die antwoord hierop is eenvoudig: alles is 
nie so eenduidig soos wat die boek ons moontlik kon laat clink nie - daarvan is die 
bestaan van die boek 'n goeie bewys. Die afleiding is dus dat 'n kritiese individualiteit 
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steeds moontlik moet wees, wat we! nie meewerk in die bevordering van eenselwige 
magsverhoudinge nie. Daarom dink ek dat daar we! ruimte gelaat moet word vir 
individualiteit waarvan die andersheid nie bestaan in die soeke na 'n innerlike 
ontologiese essensie nie - wat so reg in die kraam van normalisering pas - maar in die 
weerstand wat dit hied teen homogenisering. 'n Andersheid waarvan die andersheid aan 
'n weiering tot inteme essensie bestaan, en in 'n positiewe agitering vir 'n voortdurende 
herdefiniering van die self. Dit is in hierdie sin dat ek wil onderskei tussen 
gei'nstitusionaliseerde andersheid, en selfgegenereerde andersheid as ontkenning van 
enige innerlike essensie. Ek sou dus steeds 'n vryheidsideaal wou handhaaf, maar dan in 
die sin van die geleentheid om steeds te verander. Hierdie gedagte sal later in CS verder 
verken word. 
Waarom weerstand? Soos Foucault ons leer is ons voorlopig aan normaliserende 
magsverhoudinge uitgelewer, wat slegs deur weerstand omgekeer kan word. Uiteraard 
stap 'n mens ook hiermee van 'n Platoniese romantisering van die waarheid af, of 'n 
Kantiaanse geloof in die neutrale, universele aard van die waarheid. Enige 
waarheidsaansprake, wat altyd saambang met 'n magsverhouding, moet bevraagteken 
word om te bepaal of dit met 'n normaliserende magsvorm, of met 'n bemagtigende 
magsvorm saamhang. Mag wat jou sou toelaat om 'n nuwe manier van wees of clink te 
leef, sou as bemagtigend beskryf kon word. Vryheid word dus ook verbind met 'n 
kritiese paraatheid, met 'n weiering tot finaliteit. 
Om dus op te som: DP wys dat die Moderne individu nie 'n neutrale, ahistoriese 
gegewe is wat met die Verligting aan die lig kom nie, maar dat die afgelope tweehonderd 
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jaar se geskiedenis ten nouste verknoop is met 'n toenemende homogenisering van die 
politieke arena, waaraa11 kapitalisme self geen geringe aandeel het nie. Hierdie 
-..___, __ 
homogenisering is die gevolg van die detailwerkinge van normaliserende Modeme 
magsverhoudinge. Vryheid moet verknoop word met weerstand, 'n voortdurende kritiese 
ingesteldheid teen enige waarheidsaansprake, en 'n ruimte vir vorme van andersheid wat 
nie aan die eenselwigheid van die fiksie van 'n innerlike ontologiese essensie verbind is 
me. 
'n Logiese gevolg van hierdie redenasie was dat Foucault horn sou wend tot die 
subjek se omgang met homself, eerder as eksteme objektiveringsprosesse se invloed. Sou 
vryheid so maklik wees as. 'n kritiese omg!lng rnet die self? Dit is hierdie vraagstuk wat 
- ··- - " ' ,. _, . -·· ' " . ' . -"··~"-·. 
nou met HS en die ander twee gepubliseerde bande van die geskiedenis van seksualiteit 
aan die orde gestel sal word. 
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HOOFSTUK 7: Seksualiteit en Selfsubjektivering- The History 
of Sexuality (Volume 1 ): An Introduction CHS) 
Soos wat DP die opkoms van die Moderne subjek aan die hand van 
objektiveringstegnieke verduidelik het, word dit in HS rum die hand van Moderne 
subjektiveringstegnieke gedoen. Daarom sal in hierdie hoofstuk aangetoon word dat 
vryheid we! verbandhou met 'n kritiese omgang met die self, maar dan nie in die sin wat 
dit verstaan word aan die hand van die repressiewe hipotese nie. HS kan gelees word as 
'n teks waarin die basiese hipotese is dat om die bevryding van die (seksueel) 
onderdrukte subjek as die riglyn van politiek te gebruik slegs lei tot verdere dominasie. 
Die rede hiervoor is, soos wat later breedvoeriger verduidelik sal word, dat die Moderne 
subjek die produk van bepaalde subjektiverende magstrategiee en tegnieke is. Soos wat 
die stof in die vorige hoofstuk in bree trekke verdeel is aan die hand van wat dit oor 
onderskeidelik subjek, mag, en by implikasie, vryheid te se het, sal dit ook in hierdie 
hoofstuk gedoen word. 
Die eerste gedeelte van die hoofstuk sal gewy word aan Foucault se argument 
teen die repressiewe hipotese, met die meegaande verduideliking van die ontstaan van 
die Modeme subjek aan die hand van die ontplooiing van die kulturele konstruk wat 
seksualiteit is. Nadat Foucault se beskrywing van die konvensionele repressiewe hipotese 
gegee is en van wat dit in stand hou, sal die drie argumente wat hy aan die hand doen ter 
kritisering van die repressiewe hipotese gegee word. Voorts sal sy stawing van die drie 
argumente uiteengesit word, te wete hoe daar inderwaarheid meer oor seks gepraat is 
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vanaf die sewentiende eeu, hoe magstegnieke 'n polimorfe seksualiteit dissemineer, en 
hoe 'n nuwe scientia sexualis (wetenskap van seks) sy opgang in die laaste twee eeue 
gemaak het. 
Hierna sal oorgegaan word na die groot gedeelte van HS wat afgestaan is aan die 
werkinge van Moderne mag vanuit 'n oogpunt van subjektivering gesien. Na die 
metodologiese vertrekpunt hiervan verduidelik is, sal die faling van die repressiewe 
hipotese as vryheidstrategie en die kenmerke van hierdie hipotese verduidelik word. 
Foucault se verduideliking van waarom hierdie hipotese aanvaar word, sowel as die 
probleme daarmee sal aangestip word. Van hierdie punt af ontwikkel Foucault 'n 
alternatiewe siening van mag, soos wat dit eerstens neerslag vind in die vier riglyne wat 
hy gee om mag te verstaan, en tweedens vyf proposisies wat hy aan die hand doen oor 
Moderne mag. Vervolgens word die konkrete werkinge van Moderne mag ondersoek as 
strategiee van objektivering en subjektivering wat die moderne vryheidsideaal ondermyn, 
in die hantering van dood en !ewe, en die verband daarmee met produksie en ekonomiese 
prosesse. 
Ter afsluiting van die hoofstuk sal die implikasies vir subjek, mag en vryheid 
uiteengesit word. 
1. Foucault se argument teen die repressiewe hipotese: Wat is die konvensionele 
repressiewe hipotese en wat hou dit in stand? 
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Foucault begin deur eers die konvensionele linkse moderne siening oor 
seksualiteit, wat ook die sogenaamde seksuele rewolusie van die sestigerjare gedryf het, 
te skets. Volgens hierdie konvensie was die sewentiende eeu 'n tyd van vrye seksualiteit, 
wat deur die Victoriaanse era beeindig is. Sedertdien is seks tot familiale voortplanting 
verskraal. Onderdrukking (repressie) het deur stilte gewerk. Die ontoelaatbare is 
ekonomies gehanteer deur middel van psigiatrie en prostitusie. Freud het ons net 'n klein 
stukkie vryer gemaak. Hierdie mite word op twee maniere in stand gehou. Ten eerste 
word die begin van onderdrukking met die opkoms van kapitalisme en bourgeois-
moraliteit vanaf die einde van die sewentiende eeu gekoppel. Die eis om seksuele 
vryheid word 'n politieke stelling. Die tweede rede vir die instandhouding van hierdie 
mite is wat Foucault die 'spreker se voordeel' noem - die een wat horn oor seks uitspreek 
word as agent van vryheid gesien. Seks word die voetstuk waarop die profetiese preke 
van toekomstige bevryding staan. 
Die drie argumente teen die repressiewe hipotese 
Die vraag wat Foucault in hierdie teks wil antwoord is wat aanleiding gegee het 
tot hierdie mite dat ons en ons seksualiteit onderdruk is. Mense se die projek van 
seksuele vryheid is steeds onvoltooid, omdat <lit teen 'n formidabele onderdrukkende 
mag veg. Foucault gee egter drie redes om te tv,yfel aan die 'repressiewe hipotese': 
i) Is seksuele onderdrukking 'n historiese feit? 
ii) Werk mag noodwendig negatief, dit wil se deur onderdrukking? 
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iii) Is die diskoers van seksuele bevryding nie dalk dee! van die logika waarteen 
dit veg nie? 
Hy wil uitvind waarom daar so baie oor seks gepraat word. Dus sal hy kyk na die 
rol wat mag speel en hoe dit plesiere binnedring. So wil hy laastens wys op die verband 
tussen (diskursiewe) seksualiteit en die 'wil-tot-kennis'. Sy argumente is die volgende: 
- Sedert die sewentiende eeu is meer en meer oor seks gepraat. 
- Die magstegnieke wat oor seks uitgeoefen is het 'n polimorfe seksualiteit 
gedissemineer. 
- Die wil-tot-kennis stig 'n wetenskap van seksualiteit (scientia sexualis ). 
Die stawing van die drie argumente teen die repressiewe hipotese 
Ter stawing van sy eerste argument, naamlik dat daar meer eerder as minder oor 
seks gepraat is sedert die sewentiende eeu gaan Foucault terug na daardie eeu. Konvensie 
wil dit he dat seks sedertdien gesensureer is, en dit eerstens deur nie daaroor te praat nie. 
Foucault meen egter daar was 'n 'diskursiewe ontploffing' rondom seks. Daar was we! 'n 
eksakte kodifisering van wat oor seks gese kon word, maar op die vlak van 'diskoerse en 
hul domeine' het die teenoorgestelde gebeur. Magsinstitusies het mense aangehits om 
daaroor te praat, byvoorbeeld die bieg in die Roomse Kerk. Die taal van die bieg was 
beperk, maar sy skopus het uitgebrei. Die redes hiervoor was: die Teenhervorming het 
meer biegte verpligtend gemaak; reels van selfondersoek is ingestel; en meer waarde is 
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aan die vleeslike toegeken gedurende boetedoening. Seksualiteit is verhef tot die wortel 
van alle kwaad en om daarteen te stry moes dit in detail bebieg word. Die skema vir die 
bieg oor seks is lank reeds ontwerp in 'n monasties-asketiese konteks, maar in die 
sewentiende eeu word dit vir alma! 'n reel. Die onbekende skrywer van A1y Secret Life 
getuig soos Sade van die vermenigvuldiging van seksuele diskoers. Sedert die 
sewentiende eeu was daar dus 'n vermeerdering van diskoerse oor seks. Hierdie praktyk 
loop, deur verskillende meganismes, wyer as Christe like spiritualiteit. 
Foucault gee verdere konkrete voorbeelde van hierdie eerste argument. Sedert die 
agtiende eeu is daar in die openbare belang 'n politieke, ekonomiese en tegniese 
aanmoediging om oor seks te praat. Wat opval is die aanname dat daar oor seks gepraat 
moes word, dat seks bestuur moes word. Seks moes sodoende in die openbare belang 
gepolisieer word. 'n Voorbeeld hiervan is die opkoms van die konsep 'bevolking' in die 
negentiende eeu met veranderlikes soos geboorte- en sterftevoorkoms, lewensverwagting, 
eetgewoontes en verblyf gewoontes. Hierdie bewegings word gesitueer waar die 
bewegings van !ewe en die effekte van institusies saamval. Daarom moes die seksuele 
praktyke van die bevolking ontleed word. Seks en welvaart word vir die eerste maal 
verbind. Seks moet nou gemonitor en bestuur word in die belang van die staat en sy 
bevolking37. Ander voorbeelde van die vermenigvuldiging van seksuele diskoers deur 'n 
nuwe soort rangskikking daarvan is die gesprek tussen kinders en ouers oor seks, die 
geneeskunde se aandag aan 'senusiektes' en die psigiatrie se besinning oor die etiologie 
van geestesongesteldhede. Die belangrike punt is dat seksuele diskoers nie apart van of 
31 Deur die institusionele en die diskursiewe met historiese voorbeelde saam te analiseer kan ons duidelik 
sien hoe die argeologiese en die genealogiese mekaar aanvul. 
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teenoor mag vermenigvuldig het nie, maar as dee! daarvan. Seksuele diskoers word 
verstrooi in demografie, biologie, geneeskunde, psigiatrie, sielkunde, etiek, pedagogie en 
politieke kritiek. Vir Foucault is die vreemdheid van modeme Westerse maatskappye dat 
hulle hul verbind daartoe om eindeloos oor seks te praat, maar dit terselfdertyd as die 
geheim van geheime te ontgin. 
Dit bring Foucault by die stawing van sy tweede argument, naamlik dat die 
magstegnieke wat oor seks uitgeoefen is 'n polimorfe seksualiteit gedissemineer het. Tot 
aan die einde van die agtiende eeu was seks deur drie kodes gereguleer: kanoniese reg, 
die Christelike pastoraat en die burgerreg. Aldrie se fokus was veral op moederskap en 
die huwelik. Die uitbreiding van seksuele diskoers lei tot twee veranderings. Enersyds is 
die monogame heteroseksuele verhouding nie meer so eksplisiet getematiseer nie, en 
andersyds is marginale seksualiteite - die van kinders, homoseksuele en waansinniges -
nou getematiseer. So word 'onnatuurlike seksualiteit' gestig38• Don Juan is hiervan die 
argetipe: " ... something like a nature gone awry transports him far from all nature ... " (HS: 
39). Van nou af word die reels van die huwelik apart van die reels van seksualiteit 
gefohnuleer. Die totstandkoming van die pervert wys vier magsoperasies uit: 
i) Mag word uitgebrei op grond van die gevaar wat dit moet bekamp: Omdat 
masturbasie altyd 'n gevaar is word toesighouding uitgebrei, bieglokvalle gestel, 
ouers en onderwysers op gereedheidsgrondslag geplaas ens. 
ii) Deur die vervolging van marginale seksualiteite word die perversies 
gei"nkorporeer en 'n nuwe spesifikasie van individue moontlik Byvoorbeeld: 
" As Foucauh se sus of so is 'gestig' beteken dit nie dat die betrokke verskynsel nie voorheen fisies bestaan 
het nie, maar dat dit 'n spesifieke funksie en betekenis binne die heersende patrone van mag/kennis verkry 
het. 
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The nineteenth-century homosexual became a personage, a past, a case 
history, and a childhood, in addition to being a type of life, a life form, 
and a morphology, with an indiscreet anatomy and possibly a mysterious 
physiology. Nothing that went into his total composition was unaffected 
by his sexuality (HS: 43). 
Al hierdie afwykende seksualiteite moes dus nie onderdruk of uitgesluit word nie, 
maar gespesifiseer. 
iii) Mag en plesier word gesensualiseer: Die agent van moniterende mag, 
byvoorbeeld die biegvader, put plesier uit die onttrekking van die bieg. Plesier 
word deur die vrae van mag gespesifiseer. 
iv) Sedert die negentiende eeu vind ons tegnieke van seksuele versadiging: 'n 
Veelheid moontlikhede ontstaan deur kinders en ouers te skei in die huis, seuns 
en dogters te skei in die huis en die kosskool, sorg aan kleuters te gee, die gevare 
van masturbasie uit te wys en aandag aan die belang van puberteit te gee. Die 
gesin word 'n verspreidingspunt waar mag en plesier ontmoet. 
Die verhouding tussen Modeme mag en seks word soos volg opgesom: 
[Power] did not set boundaries for sexuality; it extended the various forms 
of sexuality, pursuing them according to lines of definite penetration. It 
did not exclude sexuality, but included it in the body as a mode of 
specification of individuals (HS: 47) (my klem). 
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Dit bring die stawing van Foucault se derde argument aan die orde, naamlik dat 'n 
nuwe wetenskap van seks in moderniteit tot stand kom. Daar was vanaf die sewentiende 
eeu twee maniere om 'wetenskaplik' oor seks te praat. In die biologie van voortplanting 
word deelgeneem aan die wil-tot-kennis. Die 'geneeskunde' van seks het, daarenteen, 
nog nie die rasionele oor menslike seks, sy korrelasies, en sy effekte geforrnuleer nie en 
neem dus so dee! aan die wil-tot-niekennis. By laasgenoemde is heeltyd deur die 
konsentrering op die perversies rondom die punt gepraat. Seks is deur mense soos 
Charcot as waarheidsprobleem gestig, en hierdie waarheid was so gevaarlik dat <lit verrny 
moes word. 
Daar was tot dusver twee groot historiese prosedures vir die produksie van die 
waarheid oor seks. China, Japan, Indie, Rome en die 'Arabo-Moslems' het die ars 
erotica bedryf waar die waarheid uit die plesier self geput word. Die Weste, daarenteen, 
vertel die waarheid oor seks in die scientia sexualis deur die bieg. Vir 'n lang ruk is die 
individu gelegitimeer deur sy bande met die gemenebes, soos die gesin. Deur die bieg 
word sy outentiekheid egter gevestig deur die ware diskoers wat hy oor homself kan 
produseer. "The truthful confession was inscribed at the heart of the procedures of 
individualization by power" (HS: 59). Die Westerling is 'n biegdier - alles wat hy doen en 
<link moet oral gebieg word. So word bewussynsfilosofie as waarheid deur selfondersoek 
moontlik. Hierdie verskynsel bring 'n sekere verband tussen waarheid, mag en vryheid 
teweeg: 
... it seems to us that truth, lodged in our most secret nature, 'demands' 
only to surface; that if it fails to do so, this is because a constraint holds it 
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in place, the violence of power weighs it down, and it can finally be 
articulated only at the price of a kind ofliberation (HS: 60). 
Slegs as die werking van mag egter heeltemal verkeerd verstaan word, kan 'n 
mens ender die indruk verkeer <lat vryheid bestaan in wat gese word. Sodoende word 
mense sprekende en onderdanige subjekte. Deur die teenwoordigheid van die biegvader 
word mens ook 'n subjek gemaak. Die agent van dominasie is die biegvader: hy praat nie, 
maar is die beginsel van subjektivering. En weer kom Foucault met 'n skuifwat 'n vorm 
van imperialisme, soortgelyk aan die van dissiplinere tegnologie, aandui wanneer by se 
dat die bieg na ander verhoudings uitgebrei is: ouers en kinders, studente en opvoeders, 
pasiente en psigiaters, en afwykendes en eksperte. Die vorms van die bieg is ook 
uitgebrei: ondervragings, konsultasies, outobiografiese narratiewe en briewe. 
Die belangrike verskil wat negentiende eeuse psigiaters gemaak bet is dat hulle 
die belydenisse van hul pasiente gedokurnenteer het. Die bieg word die voorwaarde van 
'n wetenskap van die subjek, maar hoe gebeur dit? 
i) Deur 'n kliniese kodifisering van die drang om te praat. 
ii) Deur die postulaat van 'n algemene, diffuse kousaliteit - seks bet 'n kousale, 
polimorfe mag. 
iii) Deur die beginsel van 'n latensie intrinsiek tot seksualiteit - dele van 
seksualiteit is altyd versteek, selfs van die biegende subjek, maar dit word nou 
deur die biegvader ontbul. 
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iv) Deur die metode van interpretasie: die waarheid, om as waar te kwalifiseer, 
moet geinterpreteer wees. Waarheid gaan deur twee fases - teenwoordig in die 
subjek wat dit nie sien nie, word dit voltooi deur die een wat dit beluister en 
ontsyfer. 
v) Deur die medikalisering van die effekte van die bieg: die verkryging van die 
bieg en sy effekte word herkodifiseer as terapeutiese operasies. Seks is nie slegs 
'n etiese nie, maar ook 'n mediese aangeleentheid in die sin van normaal teenoor 
patologies. 
Foucault stel dit dat seks nie 'n biologiese gegewe is nie, maar 'n kulturele 
konstruksie van die scientia sexualis. Seks moet die waarheid vertel, en dit moet die I 
waarheid oor onsself vertel. So kry ons kennis aangaande die subjek wat hyself nie weet ; 
I 
nie. 'n Groot dee! van ons plesier kom uit die produksie van die waarheid oor seks. Dit 
bring Foucault tot 'n definiering van die magstrategiee wat gepaardgaan met die 
produksie van die waarheid oor seks: 
As far as sexuality is concerned, we shall attempt to constitute the 
'political economy' of a will to knowledge (HS: 73). 
2. Die werking van Moderne mag gesien vanuit die oogpunt van subjektivering: 
Foucault se metodologiese vertrekpunt ter beskrwying van Moderne magstrategiee 
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Watter magstrategiee word ontplooi rondom seksualiteit? Seks is die sentrum van 
'n wil om te weet: ons moet weet hoe dinge met seks is, terwyl ons vermoed dat dit weet 
hoe dinge met ons is. Hoekom die najaag van die \vaarheid oor seks? Foucault 
verduidelik dat hy nie afstuur op 'n teorie van mag in die beantwoording van hierdie 
vraag nie, maar eerder 'n soort analitiek van mag. Magsverhoudinge stig 'n ruimte waarin 
sosiale prosesse afspeel (dispositif), komplimenterend tot die episteem waarmee hy 
vroeer gewerk het: 
... a definition of the specific domain formed by relations of power, and 
toward a determination of the instruments that will make possible its 
analysis (HS: 82). 
Die fating van die repressiewe hipotese as vryheidstrategie en die kenmerke van 
hierdie hipotese 
Foucault het reeds in DP begin om die 'repressiewe hipotese' te bevraagteken. 
Hierdie bevraagtekening word nou voortgesit. Hy se dat sy analitiek van mag slegs 
ontwikkel kan word deur af te stap van die juridies-diskursiewe representasie van mag, 
dit wil se mag as onderdrukkend en wet as stigtend van begeerte (psigo-analise ). Beide 
laasgenoemde perspektiewe werk met dieselfde magskonsep, maar uit verskillende 
hoeke. Wanneer mag beskou word as sou dit slegs 'n eksterne houvas op begeerte he, het 
ons die belofte van bevryding. Wanneer mag begeerte stig - die wet waarvan psigo-
analise praat - is geen vryheid moontlik nie. Jy is altyd vasgevang omdat die voertuig van 
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bevryding - begeerte - gestig word deur die voertuig van dominasie - wet. Hierdie ( 
voorstelling van mag is wydverspreid in die Westerse geskiedenis en het die volgende 
belangrike kenmerke: 
i) Die negatiewe verhouding: Mag se verhouding tot seks is altyd negatief gesien -
dit beperk, ontken onderdruk ens. 
ii) Die aandrang van die reel: Mag ken die aard van seks toe en plaas dit in 'n 
binere stelsel van toelaatbaar en ontoelaatbaar. Seks moet ontsyfer word in terme 
van sy verhouding tot mag-as-wet. Mag hou sy invloed oor seks deur taal - sy 
woord is wet. Foucault noem dit juridies-diskursief 
iii) Die siklus van verbod: Seks mag nie ervaar word nie. Die doe! van mag is om 
seks te ontken. Die straf is om seks te weerhou. 
iv) Die logika van sensuur: Die verbode, die ontoelaatbare en die onuitbare is so 
verbind dat aldrie tegelykertyd mekaar se beginsel en effek is. 'n Mens mag 
byvoorbeeld nie oor die verbod praat aleer dit vernietig is nie. 
v) Die uniformiteit van die apparaat: Mag werk oral van bo na onder met seks. 
Dit werk altyd van transgressie na straf. In hierdie verhouding is die individu wat 
met mag gekonfronteer word 'n subjek deur sy gehoorsaamheid. 
Oor hierdie magsbeskouing se Foucault: 
This is the paradox of its effectiveness: it is incapable of doing anything, 
except to render what it dominates incapable of doing anything either, 
except for what this power allows it to do (HS: 85). 
149 
'Vaarom word hierdie hipotese aanvaar? 
Hoekom word hierdie verskraalde siening van mag aanvaar in 'n samelewing wat 
so deurspek is met die effekte van produktiewe mag? Omdat mag slegs verdra kan word 
as dit 'n beduidende dee! van sigself maskeer. Geheimsinnigheid is 'n essensiele dee! van 
mag se operering. Mag word aanvaar as grens van vryheid omdat dit minstens 'n mate 1 
van vryheid onaangetas laat. 'n Moontlike historiese rede hiervoor is die chaotiese 
veelheid van magte wat daar in die Middeleeue was. Die groot magsinstitusies, naamlik 
die kerk, monargie en later die staat het na vore getree as ordenende reguleerders van 
hierdie mag: 
Faced with a myriad of clashing forces, these great forces of power 
functioned as a principle of right that transcended all the heterogeneous 
claims, manifesting the triple distinction of forming a unitary regime, of 
identifying its will with the law, and acting through mechanisms of 
interdiction and sanction (HS: 87)_ 
Mense was dus dankbaar dat mag hulle sou beskerm teen die konflikterende 
aansprake van vasals, klein grondbesitters ens. In die Weste word mag sedert die 
Middeleeue in die reg gekodifiseer. "The history of the monarchy went hand in hand with 
the covering up of the facts and procedures of power by juridico-political discourse" (HS: 
88). 
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Wat is die probleme met die hipotese? 
Die kritiek teen die Franse monargie in die agtiende eeu het mag en die reg nie 
ontkoppel nie - die monargie is juis gekritiseer omdat dit sigself bo die. wet gestel het. 
Die konvensionele siening hou mag reeds as monargies voor39. Nuwe magsvorme wat 
werk met !ywe tree egter sedert die agtiende eeu na vore, en het niks met die juridiese 
magsmodel te doen nie. Hierdie vorme werk nie deur die reg nie, maar deur tegniek; nie 
deur straf nie, maar deur kontrole; en nie deur die wet nie, maar deur normalisering. Die 
vraag is nie hoe die wet begeerte bepaal nie, maar hoe ons mag buite die juridiese model 
moet verstaan. Hiervoor se Foucault word seks bedink sonder die wet, soos mag sonder 
die koning. 
Vier riglyne om Moderne mag te verstaan 
Met mag bedoel by nie 'n groep institusies en meganismes wat burgers se 
onderdanigheid aan die staat verseker nie 40. Mag is ook nie onderwerping deur reel in 
plaas van deur geweld nie. Nog minder is mag die dominasie van een sosiale groep deur 
'n ander. Soewereiniteit, wet en dominasie is slegs van die uiteindelike vorme van mag. 
Foucault neem vier riglyne om Moderne mag mee te verstaan: 
39 In DP is hiema verwys as die soewereine magsmodel. 
40 Hierdie siening van mag is natuurlik die wat deur rewolusionere teen die staat gehandhaaf word, vir wie 
die staat die koning as die subjek van mag vervang. 
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i) Dit is die veelvuldigheid van kragverhoudings, immanent tot die sfeer waarin 
hulle opereer, en wat hulself organiseer sonder 'n eksterne subjek wat mag besit. 
ii) Mag is 'n proses wat hierdie kragverhoudings deur 'n eindelose stryd verander, 
versterk en omkeer. 
iii) Mag is die ondersteuning wat hierdie kragverhoudings in mekaar vind sodat 
hulle self of 'n stelse] vorm, of 'n klomp teenstiydighede. 
iv) Mag is die strategiee waardeur kragte effekte begin uitoefen: die 
staatsapparaat, die reg en verskillende sosiale hegemoniee. 
Mag se bestaansvoorwaarde is nie 'n sentrale, soewereine subj ek nie, maar die 
dinamiese substratum van kragverhoudings. Weens hul ongelykheid vorm hulle 
voortdurend magstoestande wat Jokaal en onstabiel is. Mag is alomteenwoordig, nie 
omdat dit alles omvat nie, maar omdat dit uit alle rigtings kom. Mag word nominalisties 
verstaan: 
... power is not an institution, and not a structure; neither is it a certain 
strength we are endowed with; it is the name one attributes to a complex 
strategical situation in a particular society (HS: 93) (my klem).41 
Vyf proposies oor Moderne mag 
Dit bring nog vyf proposies oor Modeme mag: 
41 Met hierdie idee van partikulariteit word historisiteit, demogra£e en geografie in spel gebring - hierdie 
dinge onderskei een samelewing van 'n antler. 
. ' : ;' 
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i) Mag word nie bloot besit of verower nie; dit word vanuit ontelbare punte in 
mobiele en ongelyke verhoudings uitgeoefen. 
ii) Magsverhoudings is immanent tot antler verhoudinge soos ekonomiese 
prosesse, kennisverhoudings en seksuele verhoudings. Magsverhoudings is die 
effek van die veranderings in hierdie antler verhoudings, maar ook die 
differensiasiebeginsel van hierdie veranderings en as sulks produktief. 
iii) Mag werk eerder van onder-af as van bo-af in produksie, gesinne en 
institusies. Lokale opposisies word in lyne ingebind. Groot dominasies is die 
hegemoniese effekte wat deur hierdie konfrontasies onderhou word. 
iv) Magsverhoudings is beide intensioneel en non-subjektief. Hulle is 
verstaanbaar omdat hulle berekenend is. Ons moet egter nie vir groot beplanners 
soek nie, maar kyk hoe mag lokaal werk. Mag moet aan die hand van die doe! wat 
dit het, en nie aan die hand van die gewaande subjek daarvan ontleed word nie. 
v) Waar daar mag is, is daar weerstand. Hierdie weerstand is nooit buite mag nie. 
Magsverhoudinge kan nie sonder weerstand bestaan nie. Weerstand is mag se 
teenstander, teiken, onderstei.ming ofvastrapplek. Daar is oral verskillende vorme 1 
van weerstand wat wissel van bepland tot spontaan. Weerstand lei soms tot groot 
historiese breuke, maar is meermale oorganklik, lokaal, chaoties. "Just as the 
network of power relations ends by forming a dense web that passes through 
apparatuses and institutions, without being exactly localized in them, so too the 
swarm of points of resistance traverses social stratifications and individual unities 
(HS: 96). 
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Moderne mag as strategiee van subjektivering en objektivering wat die moderne 
vrvheidsideaal ondermyn: die bantering van dood en !ewe; die verband met 
ekonomiese en produksieprosesse 
Mag word dus nie met die soewerein as sleutel interpreteer nie, maar volgens 'n 
strategie immanent in kragverhoudinge_ Doelwit, en nie doelsteller nie, is die invalshoek. 
Vervolgends maak Foucault in HS 'n toepassing van hierdie magsiening op die 
geskiedenis van seksualiteit sedert die sestiende eeu gemaak. Vir die doeleindes van my 
studie sal ek dit egter nalaat en hierdie hoofstuk afsluit met die Jaaste gedeelte van HS 
getiteld Right of Death and Power over Life aangesien Foucault hierin netjies aantoon 
hoe strategiee van onderskeidelik objektivering en subjektivering saamwerk om die 
modeme droom van vryheid te ondermyn. 
Die klassieke soewerein het nie absolute reg oor die !ewe en dood van sy 
onderdane uitgeoefen nie, maar hy kon hulle aan dood "blootstel" as sy eie bestaan 
bedreig is. As iemand teen horn gerebelleer het kon hy 'n direkte mag uitoefen en hulle 
teregstel. Die soewerein se reg op !ewe en dood was "dissimetries": sy reg op !ewe is 
slegs tentoongestel deur !ewe te neem. Mag was fundamenteel die mag om afte trek (to 
subtract) - 'n gedeelte van rykdom, 'n belasting op produkte, 'n neem van een !ewe uit 
vele. 
Sedertdien word aftrekking gerelativeer tot meer as een van die elemente van 
mag, wat kragte wil genereer en orden. Die reg oor !ewe manifesteer nou as die 
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optimalisering en administrering van !ewe, saam met 'n simmetriese reg op dood - oorloil 
en holocausts was nog nooit so wreed soos in moderniteit nie. Dood word nou gesaai in 
die naam van !ewe. Dit kulmineer in die atoombom: 
The atomic situation is now at the end point of this process: the power to 
expose a whole population to death is the underside of the power to 
guarantee an individual's continued existence (HS: 137). 
Volksmoord (genocide) is die keerkant van die populasie se !ewe. Voorheen was 
die doodstraf, naas oorlog, die soewerein se antwoord op 'n bedreiging. Nou, met die 
instandhouding en administrering van !ewe word die doodstraf onregverdigbaar, tensy die 
misdadiger - byvoorbeeld 'n moordenaar - 'n biologiese gevaar vir antler inhou. Dood is 
nou die geheimsinnige grens van !ewe-as-mag. Voorheen was selfinoord 'n misdaad, 
omdat dit die soewerein se reg op !ewe en dood misken het. In modemiteit is selfinoord 
dee! van die private, individuele reg op !ewe. 
Watter vorme neem die administrering van !ewe sedert die sewentiende eeu aan? 
Eerstens is die lyf as masjien gekonstrueer: dissiplineer dit, optimaliseer dit, verhoog die 
nuttigheid en pletbaarheid (docility) daarvan, integreer dit in kontroles - die "anatomo-
politiek" van die lyf Tweedens word gefokus op die lyf as sentrum van !ewe en die basis 
van biologiese prosesse: geboortes en sterftes, gesondheidsvlak, lewensverwagting en die 
toestande wat dit kan belnvloed. Laasgenoemde geskied deur 'n stelsel van inmengings 
en regulerende kontroles: 'n "bio-politiek" van die bevolking. 
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Die organisering van die mag oor !ewe word deur die dissiplines van die lyf en 
regulering van die bevolking ontplooi. So begin die era van "bio-mag". Dissipline word 
aanvanklik beperk tot die weermag en skool. Bevolkingsbeheer kom weer deur 
demografie en die analise van rykdom. Die twee tegnieke vind mekaar in die werk van 
die Ideoloe. Kapitalisme sou nie sonder bio-mag moontlik gewees het nie: " ... the 
controlled insertion of bodies into the machinery of production and the adjustment of the 
phenomena of population to the economic processes" (HS: 141) is hoe Foucault die 
interaksie tussen bio-mag en kapitalisme opsom. Institusies van mag as instrumente van 
die staat onderhou die produksieprosesse, terwyl anatomo- en bio-politiek weer 
saamwerk met ekonomiese prosesse. 
Teen die tyd van die Franse Rewolusie is epidemies en hongersnode getem, sodat 
mag sedertdien op !ewe kon fokus. Aristoteles het die mens beskou as 'n lewende <lier 
met 'n bykomende vermoe tot politieke bestaan; in modemiteit word !ewe onder!e deur 
politieke strategiee met verreikende gevolge. Die norm word belangriker as die wet, 
waarvan dood die wapen is. Die wet self word al meer normatief. "A normalizing society 
is the historical outcome of a technology of power centred on life" (HS: 144). 
Konstitusionalisme is die aanvaarbare gesig van normerende mag. Weerstand teen 
Modeme mag geskied ook aan die hand van ]ewe, soos die slagspreuk van "a living 
wage" bewys. Menseregte, waarvan die reg op !ewe primer is, is die resultaat van die 
stryd teen mag gebaseer op ]ewe. 
Seks is verbind aan albei die pole van bio-mag, dit wil se anatomo-politiek en 
bio-politiek. Deur seks word 'n individu ook gesubjektiveer: 
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... in the nineteenth century sexuality was sought out in the smallest details 
of individual existences; it was tracked down in behaviour, pursued in 
dreams; it was suspected of underlying the least follies, it was traced back 
into the earliest years of childhood; it became the stamp of individuality -
at the same time what enabled one to analyze the latter and what made it 
possible to master it (HS: 146)42. 
Maniere waarop dissiplinarisering en regulering bymekaar aansluit ts die 
volgende: 
- Die seksualisering van kinders geskied deur die veldtog vir die gesondheid van 
die ras. 
- Moeders het 'n verantwoordelikheid teenoor hul kinders se gesondheid, die 
standhoudendheid van die gesin en die samelewing. 
Vir Foucault het die Weste verander van 'n maatskappy van bloed43 na 'n 
maatskappy van seksualiteit. Nazisme het bloed gebruik as dee! van die uitbreiding van 
!ewe. "It is an irony of history that the Hitlerite politics of sex remained an insignificant 
practice while the blood myth was transformed into the greatest blood bath in recent 
memory" (HS: 150)44• 
42 In Suid-Aftika het dissiplinarisering moontlik 'n groter rot gespeel as die ontplooiing van seksualiteit. 
Psigo-analise het nooit bier posgevat nie. Aan die ander kant het Christelik-Nasionale onderwys en die kerk 
wel 'n obsessie met seksualiteit. 
43 Die eertydse bloedgerigtheid van die Weste word kragtig uitgebeeld in die film La Reine Margot (Queen 
Margot). 
44 Miskien is daar ook 'n verband met die vroee twintigste eeuse aanmoediging van Blankes in SA om 
kinders te kry sodat suiwer lewe kon uitbrei. 
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Opsomming 
Die hoofstuk is begin deur te verduidelik wat die konvensionele repressiewe 
hipotese is en wat dit in stand hou. Volgens hierdie konvensie was die sewentiende eeu 
'n tyd van vrye seksualiteit, wat gedurende die Victoriaanse era tot familiale 
voortplanting verskraal is. Hierdie 'onderdrukking' word konvensioneelgesproke eerstens 
verbind met die opkoms van kapitalisme en bourgeois-moraliteit vanaf die einde van die 
sewentiende eeu, en tweedens met wat Foucault die spreker se voordeel noem - die een 
wat horn oor seks uitspreek word as agent van vryheid gesien. 
Vervolgens is Foucault se drie argurnente teen die repressiewe hipotese bespreek. 
Hierdie drie argumente is aan die hand van drie vrae uiteengesit. Eerstens is gevra of 
seksuele onderdrukking noodwendig 'n historiese feit is; tweedens is gevra of mag 
noodwendig deur middel van onderdrukking werk; en derdens is gevra of seksuele 
bevryding nie dalk deel is van die logika waarteen dit veg nie. Foucault se antwoorde op 
hierdie drie vrae was kortliks dat daar sedert die sewentiende eeu meer en meer oor seks 
gepraat is, dat die magstegnieke wat oor seksualiteit uitgeoefen is 'n polimorfe 
seksualiteit dissemineer, en dat die wil tot kennis 'n wetenskap van seksualiteit stig. Hoe 
het hy elk van sy drie argurnente gestaaf? 
Betreffende die aanname dat daar sedert die sewentiende eeu minder oor seks 
gepraat is, het Foucault terguggegaan na die sewentiende eeu. Na sy mening was daar 'n 
diskursiewe ontploffing rondom seks. Die Teenhervorming het meer biegte verpligtend 
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gemaak en seks verheftot die wortel van a1le kwaad wat bestry moes word deur daaroor 
te bieg. Ander voorbeelde dat daar meer oor seks gepraat is was die nodigheid om 
seksuele gewoontes saam met bevolkingsgroei te ontleed, meer gesprekke tussen ouers 
en kinders oor seks en die psigiatrie se besinning oor die etiologie van 
geestesongesteldhede. Foucault meen die vreemdheid van Westerse samelewings is dat 
hulle hul verbind daartoe om eindeloos oor seks te praat, maar dat hulle seks 
terselfdertyd as die geheim der geheime ontgin. 
Hierna is die stawing van sy tweede argument, naamlik dat die magstegnieke wat 
oor seks uitgeoefen is 'n polimorfe seksualiteit gegenereer het, uiteengesit. Die fokus van 
die verskillende seksuele kodes tot aan die agtiende eeu was grootliks beperk tot 
moederskap en die huwelik. Hierna word die monogame seksuele verhouding minder 
getematiseer en meer aandag gegee aan marginale seksualiteite - die van kinders, 
homoseksuele en waansinniges. So is 'onnatuurlike seksualiteit' gestig. Die 
totstandkoming van die pervert het vier magsoperasies uitgewys. Eerstens is mag 
uitgebrei op grond van die gevaar wat dit moes bekamp; tweedens is die perversies 
gelnkorporeer en 'n nuwe spesifikasie van individue moontlik gemaak deur die 
vervolging van marginale seksualiteite; derdens is mag en plesier gesensualiseer; en 
vierdens vind ons sedert die negentiende eeu tegnieke van seksuele versadiging. Modeme 
mag bet dus die vorme van seksualiteit uitgebrei. 
Hierna is aandag gegee aan die stawing van Foucault se derde argument teen die 
repressiewe hipotese, naamlik <lat 'n nuwe wetenskap van seks in moderniteit tot stand 
gekom het. Vanaf die sewentiende eeu is seks op twee maniere wetenskaplik benader: 
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deur biologie en deur die geneeskunde van seks waarin veral aan perversies aandag gegee 
is. Met laasgenoemde is seks as 'n gevaarlike waarheid gekonstateer. Met die bieg is die 
outentiekheid van die modeme individu gevestig deur die waarheid wat hy oor homself 
kan produseer. So word bewussynsfilosofie as waarheid deur selfondersoek moontlik. 
Mense word sprekende en onderdanige subjekte. Hierdie proses word aangehelp deur die 
teenwoordigheid van die biegvader. Die bieg is uitgebrei na antler verhoudings: ouers en 
kinders, studente en opvoeders, pasiente en psigiaters, afwykendes en eksperte. Die 
vorms van die bieg is ook uitgebrei: ondervragings, konsultasies, outobiografiese 
narratiewe en briewe. Foucault stel dit dat seks nie 'n biologiese gegewe is nie, maar 'n 
kulturele konstruk van die wetenskap van seks. Seks moet die waarheid oor onsself 
vertel. 
Voorts is aandag gegee aan die definiering van magstrategiee wat gepaardgaan 
met die produksie van waarheid oor seks. Magsverhoudinge stig 'n ruimte waarin sosiale 
prosesse afspeel, wat hy 'n dispositif noem. Om 'n nuwe analitiek van mag te ontwikkel, 
moet van die repressiewe magsmodel afskeid geneem word. Foucault identifiseer vyf 
kenmerke van hierdie magsbeskouing. Mag is altyd as onderdrukkend ten opsigte van 
seks beskou; mag ken die aard van seks toe deur dit in 'n binere stelsel van toelaatbaar en 
ontoelaatbaar te plaas; seks mag nie ervaar word nie en mag weerhou dit van ons; 
volgens 'n logika van sensuur word die verbode, die ontoelaatbare en die onuitbare met 
mekaar verbind; en laastens werk mag altyd van bo na onder met seks. 
Vervolgens is Foucault se verduideliking van waarom hierdie verskraalde siening 
van mag aanvaar word in 'n samelewing wat deurspek is met die effekte van produktiewe 
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mag. Mag kan slegs verdra word as dit 'n beduidende dee! van sigself maskeer; 
geheimsinnigheid is 'n essensiele dee! van mag se werking. 
As altematief vir die repressiewe hipotese het Foucault vier riglyne voorgestel 
waarmee Modeme mag verstaan moet word. Eerstens is mag die veelvuldigheid van 
kragverhoudings immanent tot die sfeer waarin hulle opereer, en wat hulself organiseer 
sonder 'n eksterne subjek wat mag besit. Tweedens is mag 'n proses wat hierdie 
kragverhoudings deur 'n eindelose stryd verander, versterk en omkeer. Derdens is mag 
die ondersteuning wat hierdie kragverhoudings in mekaar vind sodat hulle self of 'n 
stelsel vorm, of 'n klomp teenstrydighede. Vierdens is mag die strategiee waardeur kragte 
effekte begin uitoefen: die staatsapparaat, die reg en verskillende sosiale hegemoniee .. 
Mag se bestaansvoorwaarde is nie 'n sentrale, soewereine subjek nie, maar die dinamiese 
substratum van kragverhoudings. Mag kom uit alle rigtings en word nominalisties 
verstaan. 
Dit is gevolg deur vyf proposisies oor Modeme mag. Eerstens word mag nie bloot 
besit of verower nie, maar word dit vanuit ontelbare punte in mobiele en ongelyke 
verhoudings uitgeoefen. Tweedens is magsverhoudings immanent tot ander verhoudings 
soos ekonomiese prosesse, kennisverhoudings en seksuele prosesse. Derdens werk mag 
eerder van onder-af as van bo-af in produksie, gesinne en institusies. Vierdens is 
magsverhoudinge beide intensioneel en non-subjektief. Vyfdens word weerstand altyd 
saam met mag aangetref. Foucault meen dat mag nie sonder weerstand kan bestaan nie. 
Weerstand is mag se teenstander, teiken, ondersteuning ofvastrapplek. 
161 
Hiema is aandag gegee aan Moderne mag as strategiee van subjektivering en 
objektivering wat die Modeme viyheidsideaal ondermyn. Mag word nie met die 
soewerein as sleutel interpreteer nie, maar volgens 'n strategie immanent in 
kragverhoudinge. Doelwit, en nie doelsteller nie, is die invalshoek. Die soewerein se reg 
op !ewe en dood was 'dissimetries' - sy reg op !ewe is slegs tentoongestel deur !ewe in 
die openbare skouspel van straf te neem. In modemiteit manifesteer die reg oor lewe 
eerder as die optimalisering en administrering van !ewe, saam met 'n reg op dood, wat 
gesien kan word in die ongekende wreedheid van eietydse oorloe en etniese uitwissing. 
Sedert die sewentiende eeu bet die administrering van !ewe allerlei vorme aangeneem. 
Eerstens is die lyf as masjien gekonstrueer deur dit te dissiplineer, te optimaliseer en in 
kontroles te integreer. Tweedens is gefokus op die lyf as sentrurn van !ewe en die basis 
van biologiese prosesse. Die organisering van die mag oor !ewe word deur die dissiplines 
van die lyf en die regulering van die bevolking ontplooi - hiermee begin die era van 'bio-
mag'. Teen die Franse Rewolusie is epidemies en hongersnode getem, sodat mag 
sedertdien op !ewe kon fokus. In moderniteit word !ewe onderle deur politieke strategiee 
met verreikende gevolge. Deur kinders te seksualiseer in gesondheidsveldtogte en aan 
moeders 'n verantwoordelikheid teenoor hul kinders, die gesin en die samelewing se 
instandhouding toe te ken vind dissiplinarisering en regulering aansluiting bymekaar. 
Die implikasies van HS vir subjek, mag en vryheid 
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Wat is die implikasies van HS vir subjek, mag en vryheid? Seksualiteit is 'n 
kulturele konstruk wat vanaf die sewentiende eeu bestaan. Hierdie konstruk is nie 
neutraal nie, maar het die belangrike funksie dat dit mense na hut begeerte 
individualiseer. Anders gestel, seksualiteit skep individue. Die Modeme subjek kan 
verstaan word as die produk van prosesse van selfsubjektivering soos die bieg aan die 
hand van die ontplooiing van modeme seksualiteit. En elk van hierdie subjekte word 
gespesifiseer aan die hand van hul diepste begeertes. In die diepte van sy begeerte le die 
waarheid oor die subjek opgesluit. Min van ons ontsnap aan hierdie proses, gesien dat dit 
van soveel gesagsverhoudings dee\ vorm: leerling en onderwyser, predikant en 
gemeentelid, sielkundige/ dokter en pasient, werknemer en werkgewer. Seksualiteit is 
altyd teenwoordig in menslike gedrag, dit wil se seksualiteit as subteks van ons elkeen se 
moontlike perversie ofkonformering aan die heersende norm. Soos reeds in DP gesien is, 
is die dissident die teiken van Moderne mag, en daarvan is modeme seksualiteit geen 
uitsondering nie. Die belangrike afleiding kan gemaak word dat om die onderdrukte 
Modeme subjek as vertrekpunt te neem, soos wat dit in die repressiewe hipotese gebeur, 
slegs nog dorninasie genereer, of ten minste die heersende magsverhoudinge in stand 
hou. Sodra oor seksualiteit gepraat moet word, moet dit gespesifiseer word aan die hand 
van verskuilde begeerte, en wanneer dit gebeur is monitering weer aan die gebeur. 
Anders gestel, die seksueelonderdrukte subjek kan nie die norm van 'n 
bevrydingspolitiek wees nie. 
Oor Modeme mag kan die volgende afleidings gemaak word. In die eerste plek is 
dit, soos wat Foucault reeds in DP begin aandui het, polimorf. Modeme mag werk op 
/, I ·. 
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veel meer maniere as bloot onderdrukking; dit produseer ook norme, k-ulturele 
konstrukte, rig ons biologiese en lyflike ervarings, vul ons bewussyne. Soos reeds in die 
vorige paragraaf gesuggereer is, kan Modeme mag ook uitgebrei word deur die kant van 
die seksueelonderdrukte subjek te kies. Mag is voorts onstabiel en dinamies. Die rede vir 
hierdie dinamisiteit is tweerlei; enersyds is daar nie 'n stabiele subjek wat Modeme mag 
rig nie, andersyds kan enige magsverhoudinge aangepas of omvergewerp word deur 
weerstand. Maar eerder as om die vorm van weerstand teen seksuele onderdrukking aan 
te neem - wat slegs 'n omkering van die heersende magsnorrn in seksuele terme is - moet 
daar na weerstand as dissidensie gekyk word. En hierdie dissidensie hoef juis nie 
seksueel te wees nie. Dit kan reeds die begin van 'n nuwe manier van wees inlui. 
Hierdie gedagtes raak aan die implikasies van HS vir vryheid. Met DP as 
agtergrond kan die duidelike afleiding nou gemaak word dat weerstand 'n noodsaaklike 
voorwaarde van vryheid is. Die Modeme subjek is deur en deur 'n politieke wese. 
'Neutrale' ruimtes - dit wil se ruimtes waar partypolitiek nie ter sprake is nie - soos die 
gesin, die werkplek, die skooL die seksuele verhouding is allesbehalwe neutraal. 
Moderne mag werk by uitstek in gemaskeerde vorrns in hierdie ruimtes. Juis daarom is 'n 
voortdurende waaksaamheid, 'n bereidheid om skepties oor enige aansprake van 
gesaghebbende neutraliteit te wees, 'n verdere noodsaaklikheid vir vryheid. En vryheid is 
nie te vinde in die diepste groewe van die persoonlikheid nie, maar eerder in 'n 
bereidheid om hierdie innerlikheid te relativeer. Innerlikheid is nie die bepalende 
voorwaarde van vryheid nie - slegs nog 'n onderdeel daarvan. Net so belangrik is 
solidariteit met antler, en 'n weiering om die antler aan sy seksualiteit te ketting. Die 
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norm van vryheid is juis andersheid, in plaas van die norm van onderdn1kte seksualiteit 
wat bevry moet word. Die geskiedenis van elkeen, wat ook verinnerlik is, help dit voed, 
maar moet in verhouding tot die ander, en die buitekant gesien word. Vryheid het 'n 
affiniteit vir die onklassifiseerbare - nie vir die abnormale, maar vir. die a-normale. Die 
figuur wat tussenin is, en wat sy tusseninposisie nie gemonitor hoef te he nie, is die 
vryste. Die probleem met Moderne mag is dat dit vaste identiteite stig: die uitdaging van 
moderne vryheid is dat dit andersheid en dissidensie vanaf die persoonlike tot die 
openbare moet aanmoedig. 
Om op te som: HS wys dat die bevrydingsprogram van die seksuele rewolusie en 
van die onderdrukte subjek nie die alfa en die omega van vryheid is nie. Moderne mag is 
nie slegs eensydig verdrukkend nie, maar in vele vorme skeppend. Nie net Moderne 
subjekte word daardeur geskep nie, maar ook weerstand en dissidensie is dee! van die 
diverse spel van Moderne magsverhoudinge. Daarom is weerstand 'n onontbeerlike dee! 
van vryheid, sowel as .. dissidensie en.'n bevraagtekening.van neutrale gesaghebbendheid. 
,. ' ',._,, "' 
Hiermee kan die voorlaaste hoofstuk van hierdie studie aan die orde gestel word, 
waarin Foucault se uiteindelike vryheidsiening en sy positiewe herwaardering van 
subjektiwiteit ondersoek sal word 
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HOOFSTUK 8: Oor Antieke Vryheid - The History o{Sexualitv 
(Volume 2}: The Use of Pleasure (UP), The History of Sexuality 
(Volume 3): The Care (or the Self (CS), Le souci de soi comme 
pratique de la liberte (PF) 
In hierdie hoofstuk sal kortliks aandag gegee word aan gedeeltes uit The Use of 
Pleasure (UP), The Care for the Self (CS), en die laaste onderhoud wat Foucault kort 
voor sy dood gegee het, Le souci de soi comme pratique de la liberte (The Ethic of Care 
for the Self as a Practice of Freedom) (PF). Die gang van die hoofstuk sal soos volg 
verloop. Ek sal begin deur enkele inleidende opmerkings te maak oor vryheid as tema 
binne die werk van Foucault, wat kan help om die gang van hierdie studie duideliker aan 
te toon, gevolg deur kursoriese opmerkings oor 'n geldige lesing van Foucault se werk 
waarin ek my teen enkele ongeldige lesings sal uitspreek. Hierna word UP en CS aan die 
orde gestel. In die kort bespreking van UP sal eers gewys word op die subjektiewe 
aspekte van vryheid, naamlik matigheid en (self)kennis, voordat die magsaspek van 
vryheid bespreek sal word. Ten opsigte van CS sal weereens eers aandag gegee word aan 
die subjektiewe aspek van vryheid, en daarna aan die breer politieke implikasies daarvan. 
Hierna sal PF ondersoek word. Weereens sal die subjektiewe aspek van vryheid - in 
hierdie geval askese - belig word, gevolg deur die verhouding tussen mag en vryheid, en 
die antler en vryheid. Soos gebruiklik sal die hoofstuk afgesluit word met 'n samevatting 
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van die implikasies van die tekste wat in hierdie hoofstuk bespreek word vir die drie 
denktradisies waarteen gepolemiseer word, en vir subjek, mag en vryheid. 
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Vrybeid as tema in Foucault se werk 
Wat vryheid in Foucault se oeuvre betref die volgende. 'n Mens sou kon redeneer 
dat dit waaroor die filosofie sedert Plato besin het die goeie !ewe was. Vanaf die 
Verligting egter word hierdie ideaal vervang met die ideaal van vryheid. Binne die 
humanisme en ideologiee soos liberalisme en Marxisme is onderskeidelik die vestiging 
van regstate of kommunistiese state aanvanklik beskou as hoofstukke in die ontplooiing 
van modeme vryheid. Vandat ek die eerste maal met Foucault se werk te doen gekry het, 
het ek die spesmaas gehad dat sy werk onder meer verstaan kon word as 'n polemisering 
teen hierdie verhaal van voortgaande vryheid Aan die einde van 'n diepgaande lesing 
van al sy gepubliseerde boeke en 'n wye verskeidenheid artikels, het hierdie siening nie 
verander nie. MC sou gelees kon word as 'n illustrasie hoe die era van die rede 'n nuwe 
onvryheid, naamlik van die onrede, ingelui het. BC kan 'n illustrasie wees van hoe die 
sorg van die Modeme geneeskunde ten nouste verknoop was met nuwe ekonomiese reels 
wat sedert die Franse Rewolusie ontstaan het. OT het gewys dat die hele gedagte van 'n 
vrye subjek dee! van 'n groter kennisraamwerk gevorm het wat aan die verbygaan is. AK , 
' 
' 
het aangetoon hoe die subjek wat vryheid moet stig, self gestig word deur 'n hele stel I 
i 
diskursiewe verhoudings, sodat sy vryswewendheid onder verdenking geplaas is. DP het . 
gewys hoe soewereine mag uiteindelik omgeslaan het in die dominering deur die 
Modeme magstrategie van normalisering. HS het aangetoon dat die hele droom van 
politieke vryheid deur seksuele bevryding uiteindelik aangewend is in die 
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domineringspraktyk van bio-mag. Foucault gaan selfs so ver as om die geskiedenis te sien 
as die drama van kragtestiyde en die dominasies wat daarmee gepaardgaan. 
Ek sou my kwalik kon indink dat 'n denker vir wie Vl)'heid nie belangrik was nie 
homself minstens indirek sy hele intellektuele Ioopbaan met ons Moderne onVJ.)'heid sou 
besighou. Ek meen dat sy eie openbare aktivisme getuig van hoe belangrik die ideaal van 
Vl)'heid steeds vir horn was. Maar Foucault leer ons ook dat die denke oor vryheid 
voortdurend moet vemuwe om hierdie onmoontlike projek lewendig te hou. Ek sal verder 
op hierdie punt uitbrei, maar volstaan deur vir eers op te merk dat in hierdie hoofstuk 
gesien sal word hoe Foucault tog uiteindelik aan die einde van sy !ewe vl)'heid eksplisiet 
getematiseer het. Hiermee wil ek egter nie probeer die indruk skep dat ek dink dat 
Vl)'heid die groot versteekte Foucaultiaanse tema was, wat by uiteindelik wetende dat hy 
terminaal siek was, gelate gevoel het om oor te praat nie. Dit sou dadelik weer 'n soort 
stabiele subjektiwiteit aan Foucault toedig en die indruk kon skep dat Vl)'heid die telos 
van sy werk was45. Tog clink ek dat Vl)'heid 'n tema is wat nooit baie ver van Foucault se 
werk is nie. Dit beteken ook nie dat by sy hele !ewe lank met 'n stabiele siening van wat 
Vl)'heid is gewerk bet nie - eerder <lat sy werk 'n voortdurende herlesing van die woord 
moontlik maak. So byvoorbeeld sou 'n mens kon se dat een implikasie van OT is dat die 
hele gedagte van Vl)'heid nie !anger haalbaar sou wees nie, omdat dit dee! vorm van 'n 
"Minstens een Foucault-kommentator, naamlik James Miller in sy The Passion of Michel Foucault, werk: 
met so 'n hoogs modernistiese lesing van Foucault se werk. Hiervolgens sou Foucault sy hele !ewe lank .· 
besig wees om te word wat hy is, in 'n sogellllll1lld Nietzscheaanse denktrant, en sou hierdie identiteit dan \ 
uiteindelik finaal ontplooi wees net voor sy dood. 
"Call it genius or consider it one's unique daimon - here is Nietzche's own key for unlocking 'the ": 
riddle which man must solve,' the riddle 'he can only solve in being, in being what he is and not · 
something else.' It was a key that Foucault grasped." (Miller: 71-72) 
Foucault self het gese dat die sin van skryf juis daarin bestaan om anders te word as wat jy is (K yk voetnota " 
22 hierbo ). ' 
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episteem wat aan die verbygaan is. DP sou 'n mens weer kon lei om te dink dat vryheid 
steeds belangrik dog onverwerklikbaar is, soos die Messiaanse denke dit wil he. In my 
slothoofstuk sal ek hierna terugkeer. 
'n Geldige lesing van Foucault se werk: die gevaar om CS as filosofiese testament te 
interpreteer; 'n genuanseerde terugkeer na subjektiwiteit 
Betreffende 'n geldige lesing oor Foucault se werk, wil ek graag my teen een 
konvensie in die huidige Foucault-leesbedryf uitspreek, naamlik dat Foucault se laaste 
werk as 'n soort filosofiese testament verstaan moet word. Hiervolgens is 'n boek soos 
CS dan 'n aanduiding dat Foucault 'n terugkeer na subjektiwiteit gemaak het, aangesien 
hy in hierdie boek baie maak van self-stilering. Daar is minstens twee redes waarom 
hierdie siening uiters genuanseerd gestel moet word. 
Eerstens kan so 'n hemieude priviligering van subjektiwiteit die leser maklik in 
die versoeking lei om alle vorige werk wat Foucault hieroor gedoen het, 'n kerfie laer as 
CS te evalueer, want wat het dan nou meer gewig as iemand se testament? Tweedens hou 
dit nie rekening met Foucault se verklaarde doelwit nie, naamlik dat hy 'n reeks van vier 
of ses46 volumes oor hierdie tema wou skryf, ten einde juis die vraag te beantwoord na 
hoe ons onsselfvia seksualiteit subjektiveer. Dat hierdie projek onverwags deur Foucault 
se ontydige dood onderbreek is moet 'n mens nie lei om CS as testament te verstaan nie. 
Volgens Eribon se biografie was die vierde en laaste volume in hierdie reeks in elk geval 
46 Kyk voetnota I hierbo. 
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we! voltooi, maar nie finaal afgerond soos Foucault dit sou wou he nie47 Klaarblyklik sou 
hierdie volume handel oor Christelike praktyke van seksuele subjektivering - 'n mens ril 
as jy dink aan hoeveel kommentators dit nie sou lees as 'n soort terugkeer na Christelike 
subjektiwiteit nie. 
Aan die ander kant het Foucault self in 'n onderhoud verklaar dat die Grieke we! 
vir ons iets te se kan he: 
From a strictly philosophical point of view the morality of Greek antiquity 
and contemporary morality have nothing in common. On the other hand, if 
one considers these respective moralities in terms of what they prescribe, 
intimate, and advise, they are extraordinarily close. It is important to point 
out the proximity and the difference, and, through their interplay, to show 
how the same advice gtven by ancient morality can function differently in 
a contemporary style of morality (PPC: 247) (my klem). 
Die leser sal dus sien dat ek we! gebruik sal maak van moontlikhede wat ek meen 
'n teks soos CS vir my open in die denke oor vryheid, maar dat dit my eie gebruik van 
Foucault sal wees. Hopelik sal hierdie gebruik ook nie 'n vorm van misbruik wees nie. 
Meer hieroor volg in my slothoofstuk. 
*** 
47 
"In May 1984, when he had finished correcting the proof for the two volumes to be published in June, he 
told his friends that he still had one or two months of work to do on 'Les Aveux de la chair' before the 
whole thing would be finished" (MF: 320-21 ). Natuurlik kon die werk aan daardie manuskrip nooit voltooi 
word nie aangesien Foucault gesterfhet in Junie 1984. 
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In UP hou Foucault horn besig met hoe seksualiteit in die Griekse wereld hanteer 
is. Dit word gelees aan die hand van die verhouding van die man tot die self, die lyf, die 
vrou en die jong seun. Hierdie selfde benadering word in CS gevolg, wat bruikbaar is om 
te verstaan watter verskuiwings daar plaasvind van die Grieke na die Romeine. Foucault 
maak 'n belangrike onderskeid tussen etiek en moraliteit. Moraliteit is vir horn 'n 
vasgelegde kode wat aan mense voorskryf hoe hulle moet !ewe, tenvyl etiek eerder die 
kreatiewe ontwerp van 'n etiese manier van !ewe is. Die etiek is dus 'n oper manier van 
!ewe. Die sorg vir die self, die epimeleia heatou, is 'n voorbeeld hiervan en is hoe die 
elite van die Griekse en Romeinse wereld hulself gestileer bet. Alhoewel UP nie daarop 
ingestel is om oor vryheid te praat nie, is daar tog heelwat venvysings wat bruikbaar is vir 
die tema van vryheid. Die eerste is 'n hoofstuk getiteld Freedom and Truth. 
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Die subjektiewe aspekte van vrvheid in UP: matigheid en (selOkennis 
Hierdie hoofstuk van UP gee 'n basiese uiteensetting van hoe vryheid in die 
Griekse wereld verstaan is. Matigheid was 'n voorwaarde van vryheid. Vir die Grieke 
was vryheid nie slegs 'n kwessie van die stad se outonomie nie, maar ook van die 
verhouding van elke individu met sigself. Dit gaan egter nie om die individuele vrye wil 
teenoor natuurlike determinisme nie, maar om die plesiere so te beheer - verslaaf - dat 'n 
mens nie hul slaafword nie. Die grootste gevaar van afrodisia48 was nie oneer nie, maar 
die verslawing daaraan. Hierdie vryheid gaan egter om meer as die self: dit kom tot 
ontplooiing in die mag wat 'n mens op jouself en ander uitoefen. Die man wie se status 
hom ondergeskik aan ander gemaak het moes tewens nie eens sy vermatiging in homself 
vind nie, maar in ander. Om tirannie te vermy het die uitoefening van mag die beheer oor 
die self voorveronderstel: 
The most kingly man was king of himself (basilikos, basileion heatou) 
(UP: 81). 
Twee figure is gebruik in etiese rigtinggewing. Enersyds was daar die tiran wat 
nie sy eie passies kon beheer nie - seksuele vergrype deur die tiran was dikwels die eerste 
rede wat aangevoer is vir 'n onwenslike politieke toestand. Andersyds was daar die goeie 
48 
"The Suda gives a definition of aphrodisia that will be repeated by Hesycbius: aphrodisia are "the works, 
the acts of Aphrodite" (erga Aphrodites)." (UP: 38). Dit is al definisie wat die Grieke aan die konsep gee, en 
Foucault dink dat hulle nie dit nodig gevind het om veel hierop uit te brei nie, omdat dit of natuurlik was, of 
weens diskresie. 
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leier wat homself kon beheer in die gesag wat hy oor ander uitgeoefen het49. Hierdeur is 
die "viriele" aard van self-bemeestering bevestig. Dit was 'n aktiewe, manlike 
benadering tot die passies. Die eerste gevolg hiervan was dat die man die middelpunt van 
etiek was. Die tweede gevolg was dat ongematigdheid sou volg uit 'n passiwiteit wat 
vroulik na aard is. Vir die Grieke het manlikheid en vroulikheid egter nie soos vir ons 
gegaan om biologiese verskille nie, maar om aktiwiteit en passiwiteit. 'n "Vroulike" man 
was een wat voor sy passies geswig het. 
Dan maak Foucault die volgende skuif: 
This freedom-power combination that characterized the mode of being of 
the moderate man could not be conceived without a relation to truth (UP: 
86). 
Daar was 'n lang debat oor die kennis van goed en steeds die doen van kwaad, 
maar oor een ding was daar konsensus: vermatiging was onmoontlik sonder 'n sekere 
vlak van kennis: 
vorme: 
One could not form oneself as an ethical subject in the use of pleasures 
without forming oneself at the same time as a subject of knowledge (UP: 
86). 
Die verband tussen die logos en die gebruik van die plesiere was volgens drie 
49 Dit herinner onwillekeurig aan Mandela se eie legendariese self-dissipline. 
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i) Struktureel: die logos was heel bo in die mens en kon die passies en gedrag 
reguleer. 
ii) Instrumenteel: die logos weeg dinge teen mekaar op en besluit op 'n keuse. 
iii) Die ontologiese erkenning van self deur self alles wat die self kan ervaar 
word uiteindelik deur die rede verstaanbaar gemaak, die befaamde self-kennis 
van Sokrates - gnautea seauton. 
Laasgenoemde is egter nooit 'n "hermeneutiek van begeerte" nie, inteendeel, dit 
is 'n estetika van bestaan: 
And what I mean by this is a life whose moral value did not depend on 
one's either being in conformity with a code of behaviour, or on an effort 
of purification, but in certain formal principles in the use of pleasures, in 
the way one distributed them, in the limits one observed, in the hierarchy 
one respected. Through the logos, through reason and the relation of truth 
that governed it, such a life was committed to the maintenance and 
reproduction of an ontological order; moreover, it took on the brilliance of 
a beauty that was revealed to those able to behold it or keep its memory 
present in mind (UP: 89). 
Foucault sluit hierdie dee! af deur daarop te wys dat self-subjektivering nie 
afgestem was op 'n kode nie, maar op die stilering van die self as moreel, esteties en 
waar. 'n Keuse vir die etiese word bo die morele uitgeoefen. 
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Die magsaspek van vryheid in UP 
Die ander gedeelte van UP wat Jig werp op hoe vryheid deur die Grieke verstaan 
is, is 'n hoofstuk getiteld A Problematic Relation wat handel oor die seksuele verhouding 
tussen die man en die seun. Foucault wys eers dat die term homoseksueel ontoepaslik is 
by die Grieke: vir hulle het dit nie gegaan om of die seksuele keuse van 'n man vir 'n 
ander man of vir 'n vrou was nie, maar die vermatiging aldan nie van plesier self. Die 
vraag is: as homoseksualiteit so 'n aanvaarde praktyk was, waarom was dit die onderwerp 
van soveel intense morele denke? 
Vir die Grieke het jy nie 'n ander aard gehad as jy as man 'n ander man liefgehad 
het nie, maar dit was we! 'n ander soort plesier as wanneer jy 'n vrou bemin het sodat 'n 
antler soort gebruik van plesier germpliseer is. Foucault maak 'n eksplisiete punt teenoor 
die repressiewe hipotese: as die Grieke hieroor gepraat het, was dit nie omdat hulle teen 
'n verbod daarop gekant was nie, en ook nie omdat hulle 'n eerbare regverdiging aan iets 
"oneerbaar" wou gee nie. Die tekste waaroor ons nog beskik beperk hulle tot een soort 
man-tot-man liefde: die tussen 'n ouer, gevestigde man en 'n jonger man wie se 
opvoeding nog nie verby is nie. Dis presies as gevolg van die ongelykheid in die 
verhouding, of ongelyke magsbalans, dat die verhouding 'n etiese aangeleentheid word. 
Hierdie verhouding was nie belangrik weens die filosofiese aandag wat dit geniet het nie, 
maar weens die breer konteks waarin dit gebeur het. Die erotiese spel was oop: anders as 
die getroude vrou kon die betrokke seun uiteindelik besluit of hy we! die seksuele aanbod 
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aanvaar of nie. In die volgende aanhaling word die verhouding tussen vzyheid en mag 
netjies uiteengesit: 
In the case of marriage, the problematization of sexual pleasures and of 
the practices associated with them was carried out on the basis of the 
statutory relation that empowered the husband to govern the wife, other 
individuals, the estate, and the household; the essential question 
concerned the moderation that needed to be shown in exercising power. In 
the case of the relationship with boys, the ethics of pleasure would have to 
bring into play - across age differences - subtle strategies for the other's 
freedom, his ability to refuse and his required consent (UP: 199) (my 
klem). 
Dit is dus ook duidelik uit bogenoemde dat die sorg vir die self nie verstaan kan 
word in 'n Moderne indi..,idualistiese sin, waar die self die vertrekpunt is in die 
verhouding met die antler nie, maar eerder 'n invalshoek met betrekking tot die antler, 
waar die self ook geevalueer word aan die hand van sy verhouding met die antler. 
Die subjektiewe asoek van vryheid in CS: die self as werk 
Dit bring my by CS. Foucault onderskei drie vorme van individualisme. Eerstens 
is daar die wat die singulere waarde van die individu beklemtoon, wisselend na gelang 
van hoeveel ruimte hy vir homself kry van sy groep en institusies. Tweedens is daar die 
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positiewe waardering van private !ewe - gesinsverhoudings, huislike aktiwiteite en 
ouerskap. Derdens is daar die verhouding van self tot self, waar die self :n werk word. 
(·· 
Dit is laasgenoemde, die tegne tou bio, oftewel sorg vir die self wat Foucault in die 
Romeinse imperiale era terugvind. Vir die Spartane het dit gegaan om fisiese en militere 
opleiding; Sokrates het dit as voorwaarde vir goeie regering gesien, maar teen die 
Romeinse tyd word die skopus hiervan uitgebrei, alhoewel dit die prerogatief van die 
hoer klas was. Foucault beskryf die skopus soos volg: 
It also took the forms of an attitude, a mode of behaviour; it became 
instilled in ways of living; it evolved into procedures, practices, and 
formulas that people reflected on, developed, perfected and taught. It thus 
came to constitute a social practice, giving rise to relationships between 
individuals, to exchanges and communications, and at times even to 
institutions. And it gave rise, finally, to a certain mode of knowledge and 
to the elaboration of a science (CS: 45). 
Epiktetus meen dat Zeus wou he dat ons vrye gebruik van die self het en daarom 
het ons die rede. "The care for the self, for Epictetus, is a privilege-duty, a gift-obligation 
that ensures our freedom while forcing us to take ourselves as the object of all our 
diligence" (CS: 47). Seneka vra dat 'n mens jou hele !ewe sal gebruik om te leer leef Die 
woord epimeleia slaan op 'n veelheid van aktiwiteite: die aktiwiteite van 'n huishouding 
se meester, of van 'n heerser wat na sy onderdane omsien, of 'n dokter na 'n sieke, of die 
eer wat aan die gode of die afgestorwenes betoon moet word. Die volgende kan alles 
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moontlik dee! hiervan vorrn: sorg vir die lyf, gesondheidsdiete, fisiese oefening, 
meditasie, lees, notas, die herdink van vroeere waarhede, korrespondensie, en gesprekke 
met 'n vriend, vertroueling, gids of direkteur. 
'n Hele tegniek van gnauthia seauthon ontstaan. Daar is selfioetsprosedures wat 
jou help in die vordering om die verkryging van 'n deug, maar ook om jou vordering te 
bepaal. Om byvoorbeeld 'n gedissiplineerde eetgewoonte aan te kweek kon 'n mens kos 
maak, daama kyk, jou slawe dit laat eet en later self die oorskiet eet. 
Dan was daar selfondersoek. Die self word 'n inspekteur en regter wat saans sy 
vordering van die dag evalueer. Dit gaan nie om selfskuldigbevinding nie, maar om 'n 
versterking van 'n mens se gekose beginsels en doelwitte. 
Daar was voorts die ondersoek na die korrektheid van die self se denkprosesse: 
mentale representasies moet getoets word om te verseker dat die kennis wat die self 
ingewin het rasioneel aanvaarbaar is. 
Die doe! van hierdie selfj:iraktyke was 'n kering na die self. In 'n mens se 
handelinge moes jou doelwitte gesoek word in die verhouding van self tot self Jy moes 
jou nie besighou met dinge wat vir die self ontoeganklik of nutteloos was nie. Die 
vervulling hiervan was nie bedink as die oorwinning oor kragte of passies nie, maar as 
die self wat aan homself behoort, of oor homself meester is. 'n Mens kry ook plesier uit 
hierdie self, veral soos jy oor sy verlede nadink. Soos jy jouself toets en ondersoek word 
die self se verhouding tot waarheid ook belangrik. 
Die politieke implikasies van die sorg vir die self in CS 
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Die sorg vir die self het ook politieke implikasies gehad. Die verdwyning van die 
stadstate en die gepaardgaande verlies aan sinvolle politieke deelname is gesien as redes 
vir die filosofiese kultivering van die self Foucault stem egter nie hiermee saam nie. Vir 
Foucault hou die sorg vir die self eerder verband met die veranderings in die wyse 
waarop politieke mag uitgeoefen is. Meer senatore en ridders is aangestel. 'n 
"Bestuursaristokrasie" is deur die Romeinse Ryk benodig. Die sorg vir die self gaan om 
'n verhoogde belangstelling by hierdie klas in die verhouding wat 'n mens moet he met 
jou status, funksies, handelinge en verpligtinge. Enersyds moes jy jouself toepaslik tot 
jou status maak: fisiese toestand, kleding, woning, gebare van gulhartigheid en 
spandering. Andersyds moes mag uitgeoefen word in die verhouding van self tot self Dit 
gaan om die opeising van die siel as die domein waar eksterne magte geen invloed het 
me. 
Hierdie denke moet nie verstaan word as 'n dekadente onttrekking aan die 
burgerlike !ewe nie, maar as 'n denke oor hoe die siel gestileer moet word ten einde 
betekenisvol aan die burgery dee! te neem. Die uitoefening van politieke mag word 
tweerlei gerelativeer. Eerstens was politi~ke deelname in die laaste instansie 'n 
persoonlike keuse gebaseer op oordeel en rede, al het ander faktore jou dalk daartoe 
voorberei. Tweedens sou 'n mens tegelykertyd heerser en oorheerser wees in die nuwe 
politieke klas. "Anyone who exercises power has to place himself in a field of complex 
relations where he occupies a transition point" (CS: 88). 
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Waar wette en institusies van hul gewig begin verloor word die self-regering van 
heersers van kardinale belang. Die voorlopigheid van 'n mens se politieke voorspoed 
word geassosieer met 'n mens se afhanklikheid van ander. Ook moet 'n mens se ambisie 
. nederig bly. Ons kan sien dat die magspel in veranderde politieke praktyk - die netwerk is 
groter as die agon, en huwelikspraktyk - die verhouding tussen man en vrou is meer gelyk 
- nou 'n sorg vir die self vereis. In postmodeme terme sou 'n mens kon se dat die 
buitekant en die ander die subjek verander. 
Die subjektiewe aspek van vryheid in PF: askese 
Hierdie tema word nog meer konkreet met vryheid in verband geplaas in 'n 
onderhoud wat Foucault in Januarie 1984 gegee het onder die titel Die Etiek van Sorg vir 
die Self as Praktyk van Vryheid (PF)5° Foucault situeer sy lewenslange werk in die 
konteks van die vraag na die subjek en die waarheidspele51 waaraan hy deelneem. Hy 
onderskei eers twee ander soorte spele waarmee hy horn vroeer besig gehou het - die met 
'n wetenskaplike vorrn of wat 'n wetenskaplike model aanwend, en die wat in institusies 
of kontrolepraktyke gevind word. 'n Derde vorrn van waarheidspel, waarmee hy horn , 
I 
besighou sedert die publikasie van HS, is praktyke van self-forrnasie, SOOS die sorg vir die r 
I 
i 
self. Dit is 'n soort askese waar askese verstaan word as "'n oefening van self op self \ 
\ 
waardeur 'n mens jouself probeer uitbrei, transforrneer en toegang kry tot 'n sekere 1 
'
0 Die oorspronklike is gepubliseer as L 'ethique de souci de soi comme pratique de liberte. Aanhalings 
hieruit is my eie vrye vertalings. 
" 'n Waarheidspel word deur Foucault verstaan as die reels wat nodig is om gevolg te word ten einde 'n 
waarheid te produseer. 
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bestaansmodus" (PF: 709). Op die vraag oor of sorg vir die self as vryheidspraktyk \ 
verstaan kan word is hy versigtig, aangesien die konsep vryheid ons maklik kan teruglei 
na die idee van die bevryding van 'n onderdrukte of gemaskerde "natuur" - dit wil se nog 
'n weergawe van die repressiewe hipotese. Volgens hierdie siening beteken vryheid bloot 
om die slotte van repressie oop te breek sodat 'n mens metjouselfversoen kan word. 
Mag en vryheid in PF 
Met hierdie voorbehoud in gedagte spekuleer hy tog in die rigting van vryheid. 
Om van kolonialisme ontslae te raak is inderdaad 'n vorm van bevryding, maar dis nie 
genoeg nie, aangesien die praktyke van vryheid nog gedefinieer moet word. Hy le klem 
op die praktyke van vryheid, eerder as die prosesse van bevryding, omdat die prosesse nie 
die praktyke kan definieer nie. Die definiering van sulke vryheidspraktyke is vir horn 'n 
etiese probleem. Sulke praktyke voorveronderstel 'n mate van vryheid, en dit is hier waar 
die probleem van dominasie aan die orde kom. Hy wys daarop dat sekere van sy vorige 
analises veral gewerk het met magsverhoudinge. Wanneer hy praat van mag is dit 'n 
afkorting vir magsverhoudinge, en dit is altyd teenwoordig in menslike interaksie. "Mag" 
is die verhouding waarin een 'n antler se gedrag wil rig. Hierdie verhoudings is mobiel. 
Jy kan magsverhoudinge ook net he in derrnate die subjekte wat daaraan deelneem vry is: 
as die een aan die antler uitgelewer is, is daar nie meer sprake van magsverhoudinge nie. 
Wanneer 'n mens hierdie magsverhoudinge ontleed tref jy soms state van 
dominasie aan. Dominasie beteken dat, in plaas van dat magsverhoudinge mobiel is en 
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deur verskillende vennote verander kan word, die verhoudinge geblokkeer en vasgele is. 
/ / 
Hier maak hy 'n punt wat belangrik is vir my uiteindelike gevolgtrekking oor vryheid in .: 1 
sy werk, naamlik dat sorg vir die self oak die hantering van magsverhoudinge op so 'n 
manier is dat daar nooit dominasie is nie. Sorg vir die self gaan om die begrensing en 
beheer van mag, sodat dit nie misbruik word nie. Op die vraag of die ontkoppeling van 
sorg vir die self van sorg vir die antler nie kan lei tot tirannie oor die antler nie antwoord 
Foucault ontkennend As jy weet wie jy is en waartoe jy in staat is, wat dit beteken om 
burger van 'n stad te wees, om meester van 'n huishouding te wees, wat jy kan betwyfel 
en wat nie, wat jy kan hoop en waarteen jy onversk:illig kan staan, en dat jy nie dood hoef 
te vrees nie, kan jy nooit 'n tiran oor antler wees nie. Jou dood is juis die oomblik waarin 
finaliteit oor j ou !ewe as voorbeeld vir antler intree - jy kan nie meer 'n verandering aan 
hierdie voorbeeld aanbring nie. 
Dit bring dus die implikasie dat die subjek nie 'n substansie is nie, omdat dit nie 
vas en onveranderbaar is nie. Die subjek is eerder 'n vorm wat verskillende inhoude kan 
he. Jou subjektiwiteit is byvoorbeeld anders wanneer jy die rede op 'n politieke 
vergadering moet voer as wanneer jy in 'n seksuele verhouding optree. Op 'n politieke 
vergadering sal van jou as spreker verwag word om fors te wees en te praat. Wanneer jy 
in 'n seksuele verhouding optree sal eerder van jou verwag word om versigtig te wees en 
te luister, omdat jy, anders as by 'n politieke verhouding, nie in 'n konteks is waar jy jou 
wil moet afdwing nie, maar in 'n konteks waar jy 'n ruimte vir die antler moet probeer 
open deur veral te luister na die ander. Elkeen van hierdie kontekste is wat Foucault 'n 




produseer - noem, met antler woorde elke konteks het sy eie kriteria van wat as waarheid 
geld. Om op 'n politieke vergadering met 'n gebalde vuis en 'n harde stem te praat sou 
jou uitsprake as waarheid kon laat oorkom, maar dieselfde liggaamstaal van iemand wat 
sy liefde seksueel teenoor sy geliefde in 'n seksuele situasie probeer kommunikeer, sou 
beslis nie sy uitspraak van liefde as waar laat oorkom nie. Sorg vir die self is nie 'n 
volledige aktiewe stigting van die self nie, aangesien dit herlei kan word na moontlikhede 
van wees wat in elk geval reeds teenwoordig is in die subjek se kultuur. Hierdie 
moontlikhede van wees in die subjek se kultuur is myns insiens vorme van 
waarheidspele. Dit is byvoorbeeld vandag moontlik om 'n asketiese monnik te word, net 
soos dit moontlik is om 'n politieke aktivis te word. Elk van hierdie moontlikhede van 
wees het sy eie waarheidskriteria. Om as asketiese monnik deur die wereld gesien te 
word is dit nodig om stilte en onttrekking aan die alledaagse !ewe te beoefen. Om as 
politieke aktivis gesien te word is entoesiastiese openbare toesprake en betrokkenheid by 
die alledaagse ]ewe weer nodig. 
Die ander en vryheid in PF 
Soms kan bevryding verstaan word as vryheidspraktyk, byvoorbeeld die stryd om 
vryheid. Vryheid is die ontologiese voorwaarde van etiek, terwyl etiek die reflektiewe 
vorm van vryheid is. Met antler woorde om eties te wees is om versigtig en nadenkend 
met jou vryheid om te gaan. In die antieke wereld is sorg vir die self die verpersoonliking 
van individuele vryheid as etiek - 'n denkende omgang met vryheid. Om vir jouself te 
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sorg moet jy nie net jouself leer ken nie, maar ook vertroud wees met die beginsels en 
reels van die konteks waarin jy jouselfbevind, sodat jy hierdie konteks in jou optrede sal 
respekteer. Die sorg vir die self gaan uiteindelik oor hoe 'n mens moet optree. 
Mag kom ter sprake in soverre jy jouself as nie-slaaf teenoor ander kan vertoon, 
jy mag oor jouself het. Daar is drie wyses waarop sorg vir die self by die Grieke met sorg 
vir die ander in verband gebring word. Eerstens moet 'n vrye man weet hoe om te regeer 
oor sy vrou, kinders en huishouding. Tweedens is sorg vir die self die imperatief om te 
weet waar jy jouselfin interindividuele verhoudinge moet plaas. Derdens bestaan sorg vir 
die self daarin dat jy na 'n vertroueling of 'n leermeester kan luister. 
Vroeer is reeds genoem dat jy net magsverhoudinge kan he waar die betrokke 
individue 'n mate van vryheid het. Die konsep magsverhouding voorveronderstel dus ook 
die moontlikheid van weerstand. Dit lei Foucault tot die volgende fassinerende 
formulering: 
... ek weier om die vraag te beantwoord wat ek soms gevra word: "Maar, as 
mag oral is, dan is daar mos nie vryheid nie". Ek antwoord: as daar 
rnagsverhoudinge oor die hele sosiale veld is, is dit omdat daar oral 
vryheid is (PF: 720). 
Foucault erken dat hy nog nie die moontlikhede bedink het om sorg vir die self in 
verband te bring met eietydse politiek nie. Hy merk op dat die filosofie van die 
sewentiende eeu die subjek as regsubjek en nie as etiese subjek bedink het nie, en dat 
daar nie vandag in die politiek ruimte gelaat word vir die etiese subjek nie. Vir horn sou 
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die aangewese etiese rigting le na die kant van non-dominasie. Een manier om dit te 
doen, en waarmee hy ook kan beweeg van regsubjek na etiese subjek, is dan die sorg vir 
die self. 
Opsomming 
Voor daar aandag gegee is aan die tekste wat in hierdie hoofstuk bespreek is, is 
daar eers enkele opmerkings gemaak oor die posisie van vryheid binne Foucault se 
oeuvre. Ek het dit gestel dat ek vanafmy eerste kennismaking met Foucault se werk die 
vermoede gehad het dat sy werk verstaan kan word as 'n polemisering teen die idee van 
voortgaande vryheid, soos dit onder meer binne die humanisme voorgestel is. Hierdie 
siening het nie verander na 'n grondige bestudering van Foucault se hoofwerke nie. Ek 
het ook geredeneer dat ek nie kon sien dat vryheid nie belangrik was vir 'n denker wat 
horn minstens indirek sy hele intellektuele loopbaan lank met vryheid besiggehou het nie. 
Dit is gebruik as inva!shoek tot die res van hierdie hoofstuk, waarin aandag gegee 
is aan die tekste waarin tog uiteindelik aan die einde van sy !ewe vryheid eksplisiet 
getematiseer het. Aan die ander kant was dit ook nodig om te beklemtoon dat ek nie <link 
dat vryheid verstaan moet word as die telos van Foucault se werk nie. Die gang van sy 
werk het ook 'n voortdurende herdinking van die woord vryheid moontlik gemaak. 
Op dieselfde trant het ek dit nodig geag om my voorts uit te spreek teen die lesing 
van CS as Foucault se filosofiese testament. Twee redes waaroor ek ongemaklik is met so 
'n lesing van CS is dat dit eerstens, synde 'n werk waarin 'n genuanseerde terugkeer na 
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subjektiwiteit gemaak word, die gevaar inhou om al sy vroeere werk waarin hy soms baie 
laities teen 'n bevoordeling van subjektiwiteit was, as van mindere belang in vergelyking 
met CS te evalueer. Tweedens hou so 'n Iesing van CS nie rekening met Foucault se 
verklaarde doelwit om meer as net drie bande in sy geskiedenis van seksualiteit die Jig te 
laat sien nie. Nogtans het ek Foucault aangehaal oor die tersaaklikheid van die Grieke vir 
die eietydse wereld en geredeneer dat ek CS, in die Jig hiervan, we! sou wou gebruik as 
'n teks met implikasies vir die tema van vryheid. 
Vervolgens is UP aan die orde gestel as 'n teks waarin die Griekse seksualiteit 
ondersoek is. Dit is deur Foucault gedoen aan die hand van die man se verhouding met 
die self, die lyf, die vrou en die jong seun. Foucault tref 'n onderskeid tussen etiek en 
moraliteit. Moraliteit definieer hy as 'n vasgelegde kode wat aan mense voorskryf hoe 
hulle moet !ewe, terwyl etiek eerder die kreatiewe ontwerp van 'n etiese manier van !ewe 
is. Die sorg vir die self, die epimeleia heatou is 'n voorbeeld hiervan en is hoe die elite 
van die Griekse en Romeinse wereld hulself gestileer het. 
In UP is 'n basiese ui teensetting gegee van hoe vryheid in die Griekse were Id 
verstaan is. Matigheid was 'n voorwaarde van vryheid. Vryheid was nie slegs 'n kwessie 
van elke stad se outonomie nie, maar ook van die verhouding van elke individu met 
sigself. Om tirannie te vermy het die uitoefening van mag die beheer oor die self 
veronderstel. Die goeie leier was die een wat homself kon beheer in die gesag wat hy oor 
antler uitgeoefen het. Hierdeur is die 'viriele' aard van self-bemeestering bevestig wat die 
man die midde!punt van etiek gemaak het. Manlikheid was deur aktiwiteit gedefinieer, 
terwyl vroulikheid deur passiwiteit gedefinieer is. Voorts is vryheid aan kennis verbind, 
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deurdat daar konsensus onder die Grieke was dat vermatiging onmoontlik was sonder 'n 
mate van (self)kennis. Dit is verbind met die estetika van bestaan, wat begin bet by 'n 
ontologiese erkenning van die self deur die self: alles wat die self kan ervaar word 
uiteindelik deur die rede verstaanbaar gemaak - die befaamde gnautea seauton van 
Sokrates. Self-subjektivering was egter nie afgestem op 'n kode nie, maar op die stilering 
van die self as moreel, esteties en waar. 
Daama is aandag gegee aan die magsaspek van vryheid in UP wat bandel oor die 
seksuele verhouding tussen die man en die seun. Vir die Grieke bet jy nie 'n ander 
seksuele aard gehad as jy as man 'n ander man Iiefgehad het nie, maar dit was we! 'n 
ander soort plesier as wanneer jy 'n vrou bemin het. Die tekste waaroor ons nog in 
bierdie verband beskik bandel alma! oor 'n ongelyke verhouding tussen twee mans, 
naamlik die tussen 'n ouer man en 'n jonger seun. Dis as gevolg van die ongelyke 
magsbalans tussen die twee wat hierdie soort verhouding 'n etiese aangeleentheid word. 
Die verhouding tussen vryheid en mag het daarop neergekom dat die ouer man matigheid 
voor oe moes hou in die uitoefening van sy mag. Plesier het bier gegaan om strategiee 
afgestem op die antler se vryheid. Die self word dus ook nie bier as vertrekpunt gestel 
nie, maar as invalshoek in die verbouding tot die ander. 
Hiema is aandag gegee aan CS wat die self as werk beskou. Foucault vind dit -
die tegne tou bio - terug in die Romeinse tyd. Dit was 'n werk wat op vele terreine 
betrekking gebad bet: hoe mense gedink, geleer en ontwikkel het, die verhoudings tussen 
mense. Dit het self gelei tot 'n selfstandige vorm van kennis. Volgens Epiktetus bet ons 
die rede ontvang om die vrye gebruik van die self matig te hou. Seneka het gevra dat 'n 
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mens jou hele !ewe sou gebruik om te leer leef. Kwessies soos sorg vir die lyf, 
gesondheidsdiete, fisiese oefening, meditasie, lees van notas, die herdink van vroeere 
waarhede, korrespondensie en gesprekke met 'n vriend, vertroueling of gids was alles 
dee\ hiervan. 'n Mens moes jouself met allerlei prosedures toets om jou vordering aan te 
help; jy moes jouself ondersoek om jou vordering te evalueer; en jy moes die korrektheid 
van jou denkprosesse opskerp. 
Die sorg vir die self het ook politieke implikasies gehad. 'n Bestuursaristokrasie 
1s deur die Romeinse Ryk benodig. Hierdie denke moet nie verstaan word as 'n 
dekadente terugtrekking in die self nie, maar as 'n vraag na hoe jy deur beheer van 
jouselfte he sinvol aan die burgery kan deelneem. 
Voorts is die sorg vir die self met verwysing na PF met 'n soort askese in verband 
gebring. Hier word askese verstaan as 'n oefening van self op self waardeur 'n mens 
jouselfprobeer uitbrei, transformeer en toegang kry tot 'n sekere bestaansmodus. Voorts 
onderskei hy tussen die prosesse en die praktyke van vryheid. Die beeindiging van 
koloniale oorheersing is byvoorbeeld 'n proses van bevryding, maar dit is nie voldoende 
nie, aangesien die praktyke van vryheid waarmee vryheid lewendig gehou word nog 
gedefinieer word. Mag word deur Foucault gedefinieer as 'n verhouding waarin een 'n 
ander se gedrag wil rig. Hierdie verhoudings is mobiel. Jy kan ook net magsverhoduinge 
he in dermate die subjekte wat daaraan deelneem vry is, dit wil se in staat om weerstand 
te bied en dee! te neem aan die verandering van die heersende magsverhoudinge. 
Dominasie is die verstulping van 'n dinamiese magsverhouding. Daarom, se Foucault, is 
die sorg vir die self ook die hantering van magsverhoudinge op so 'n manier dat daar 
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nooit dominasie is nie. As jy weet wie jy is - sorg vir die self - kan jy nooit 'n tiran wees 
nie. 
Laastens is aandag gegee aan die ander en vryheid in PF. Mag kom ter sprake in 
dermate jy jouself as nie-slaaf teenoor ander kan vertoon en jy mag oor jouself het. 'n 
Vry man moes weet hoe om te regeer oor sy vrou, kinders en huishouding. Jy moes weet 
hoe om jouself in interindividuele verhoudinge te plaas. Jy moes ook na 'n vertroueling 
ofleermeester kan luister. 
Die implikasies van UP, CS en PF vir die subjek, mag en vryheid 
Maar wat is die implikasies van die sorg vir die self vir subjek, mag en vryheid? 
Met hierdie verskuiwing in sy werk herdink Foucault aldrie hierdie temas. Vir die eerste 
maal sedert DIE word subjektiwitei t w.eer positief hanteer, alsynde in 'n uitgestorwe 
antieke kultuur. Die mees konkrete diversifisering van mag tot nog toe word gemaak in 
die vorm van die onderskeid tussen dominatiewe en non-dominatiewe mag, oftewel mag 
en magsverhouding. En vryheid word vir die eerste maal sedert DIE weer eksplisiet 
getematiseer. 
Wat Foucault voorheen in chronologiese orde oor die subjek gedink het was dat 
dit 'n ontsluitbare essensie is, 'n verbygaande verskynsel in kennisproduksie en 
diskursiewe formasies, en 'n medium van verslawing. Nou word die subjek weer 
getematiseer, maar as 'n positiewe moontlikheid tot vryheid. Vir my le die sleutel en die 
relevansie van hierdie tema vir die eietydse wereld in Foucault se aanwysing dat die sorg 
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vir die self verbandhou met die put uit dit wat reeds in die kultuur van die self bestaan. 
Wie jy is word nie uit jouself geskep nie, maar van buite jouself gehaal. Vryheid as 
eklektisisme. Omdat die sorg vir self ook via die Grieke se invloed op ons kultuur 'n bron 
van ons kultuur is, kan dit net soseer vandag as bron van ons vryheid optree - dit is die 
eietydse relevansie van hierdie konsep. Die self is nie 'n essensie nie, maar tog is dit 'n 
gegewe. Die omgang daarmee is nie geskoei op 'n soeke na finaliteit nie, maar 'n 
oopeindige bereidwilligheid tot eksperimentering. Die self is 'n proses, en <lit is van 
kardinale belang vir vryheid. Eietydse politieke ideologiee soos nasionalisme en 
liberalisme het effektief daarin geslaag om die self onbelangrik in politiek te maak; met 
die sorg vir die self word dit 'n onontkombare etiese appel. 
Ook mag word vir die eerste maal meer positief, en dit op konkrete wyse, as 
voorheen in die Foucaultiaanse. oeuvre behandel. Waar Foucault voorheen slegs vae 
suggesties oor die diversiteit van mag aan die hand gedoen het, sodat ons per implikasie 
moes aflei <lat weerstand deel hiervan is, kom hy nou met die konkrete onderskeid tussen 
dominatiewe en non-dominatiewe mag. Ek sal 'n stappie verder wou gaan en praat van 
ontrnagtigende en bemagtigende mag. Vorme van ontrnagtigende mag is burokrasie, 
institusies, homogeniserende globalisering. Vorme van bemagtigende mag is solidariteit 
met ander, verwoording van politieke en etiese aspirasies, en die oopwees vir die ander. 
Die implikasie is <lat die stryd om magsverhoudinge dinamies te hou in ons <lag 'n vorm 
van die sorg vir die self, en per implikasie vryheid is. 
Vryheid word ook, soos reeds genoem, weer vir die eerste maal sedert DIE 
eksplisiet deur Foucault getematiseer. Nou is vryheid egter nie meer 'n projek van 
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mistieke verinnerliking me, maar 'n bereidheid om te leer, en 'n oefening in 
selfbeheersing. Vryheid word 'n soort negatiewe teologie. Alles waaraan ek nie verslaaf 
is nie, maak my vry. En hierdie vryheid manifesteer by uitstek in 'n etiese omgang met 
antler, in 'n omgang met die antler wat die antler bemagtig. Belangriker nog: waar ons 
aan die einde van die twintigste eeu kan terugkyk na hoe vorme van die self gebruik is 
om identiteit te stol en so die self te verdruk, kan ons nou se <lat die belangrikste taak van 
die soeke na vryheid nou bestaan in die opneem van antler maniere van wees. Vryheid is 
om anders as jouself te word, om voortdurend nuwe maniere van wees op te neem. Dit is 
op hierdie noot wat ek hierdie hoofstuk wil afsluit, aangesien hierdie insig in 'n meer 
Suid-Afrikaanse, eietydse konteks verder uitgewerk sal word. 
Om op te som: die subjek is nie essensie of 'n verbygaande kennisverskynsel of 
noodwendige verslawingsmedium nie, maar 'n proses, 'n werk waarmee ons moet besig 
wees as ons vry wil wees. Mag is bemagtigend wanneer <lit dinamies en non-dominatief 
bly. Viyheid is om anders as jouselfte wees. 
Hiermee kan oorgegaan word na die slothoofstuk van hierdie studie waarin die 
sorg vir die self in ons tyd ondersoek sal word. 
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HOOFSTUK 9: Oor Vryheid in Suid-Afrika 
Ter wille van duidelikheid sal ek hierdie hoofstuk begin deur die argument tot 
dusver op te som. Daarna sal ek verduidelik waarom ek <link dat vryheid nog 'n haalbare 
en wenslike ideaal is aan die hand van Foucault se werk. Ter meer konkrete illustrering 
van hierdie standpuntinname sal oorgegaan word tot 'n skets van vryheid soos vanuit 'n 
Foucaultiaanse perspektief in 'n Suid-Afrikaanse konteks bedink. Daar sal twee redes 
gegee word waarom vryheid plaaslik bedink moet word, naamlik die einde van 'n 
universele, metafisiese vryheidskonsep, asook 'n interpretasie van Apartheid as dee! van 
die Modeme projek van dissiplinarisering en normalisering. Hiema sal ek die drie 
vernaamste ideologiee waaraan ekself in Suid-Afrika gedurende die Apartheidsera 
blootgestel is, naamlik Calvinisme, nasionalisme en liberalisme, ondersoek. Ek sal dit nie 
op grond van 'n streng gedokumenteerde basis doen nie, maar eerder op grond van my 
ervaring van hierdie drie ideologiee. Ek sal hierdie drie ideologiee soos ek dit ervaar bet 
ook vanuit 'n Foucaultiaanse perspektiefkritiseer. Vervolgens sal na post-apartheid Suid-
Afrika gekyk word as 'n proses van bevryding. Hierdie proses, sal ek redeneer, is egter 
onder druk weens reedsbestaande sowel as nuwe vorme van individuskepping. soos 
aangehelp deur sekere tegnieke. Die hoofstuk en ook die studie sal afgesluit word deur 
enkele voorstelle oor hoe vryheid op 'n private en op 'n openbare vlak moontlik daar kan 
uitsien in die huidige Suid-Afrika. 
Die argument tot dusver 
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In den brede het ek probeer aantoon dat daar, indien Foucault se siening van die 
subjek as maatstaf geneem word, sprake is van vier fases waardeur sy werk beweeg bet. 
In die eerste, waarvan DIE verteenwoordigend is, .bet by nog binne die fenomenologiese 
tradisie gewerk. Die subjek is in ontologiese en essensialistiese terme bedink. Die taak 
wat elke subjek te doen sou staan, was om deur 'n proses van verinnerliking, waarin 
drome 'n belangrike rol speel, sy diepste essensie bloot te le, dit wat die individueelste in 
die individu is. Indirek is mag as repressief beskou, aangesien die diepste van die 
individu nie direk toeganklik was nie. Vrybeid was verstaan as die uitlewing van bierdie 
innerlike essensie, die verwesenliking van 'n subjektiewe doelwit, veral met bebulp van 
die ontbulling van die droom. 
Die tweede fase is ten beste geillustreer deur OT. In hierdie fase bet Foucault 
beeltemal wegbeweeg van 'n posisie van subjektiewe innerlikheid, na 'n uiterlikheid in 
die vorm van diskoersanalise wat so ver gevoer is dat Foucault uiteindelik die subjek as 
volstrek dood verklaar bet. Hierby is uitgekom deur 'n diepgaande ontleding van die 
opkoms van die menswetenskappe in die Modeme tyd - dit \vii se na Kant - te doen, en te 
bevind dat die subjek as epistemologiese verskynsel inderdaad allesbehalwe 'n essensie 
was, maar die neweproduk van anonieme kenniskodes. Na Foucault se mening sou 
hierdie kodes in ons dag besig wees om opnuut so te vervorm dat die vraag na die aard 
van taal weer na vore tree, met die gevolg dat die subjek van modemiteit gedesentreer 
sou word. Weereens per implikasie sou mag as grootliks negatief en totaliter verstaan 
kon word, in soverre bierdie anonieme kenniskodes die subjek sou stig, en weer 
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desentreer, sonder dat hy enige noemenswaardige invloed daarop kon uitoefen. Die 
modeme ideaal van vryheid, waarvolgens vryheid as die bevryding van elke individu van 
vonne van onderdrukking verstaan is, was per implikasie ook nie !anger haalbaar of 
oordenkenswaardig nie, gegewe die feit dat die sentrale agent van bevryding en die een 
wat bevry moet word, aan't verdwyn was. 
'n Derde fase in Foucault se denke was in voile swang met die publikasie van DP, 
maar tekens daarvan was reeds aanwesig in vroei!re oorgangstekste soos DL, TO en 
NGH. Nogeens was Foucault besig met die vraag na die historiese oorspronge van die 
Modeme subjek, maar hierdie keer, deur die verruiming wat die bywerking van die 
Nietzscheaanse genealogie tot sy werk gebring het, was hy besig om Modeme 
magsfonnasies te betrek in hierdie ondersoek. Hiermee kon hy onder meer een van die 
belangrikste metodologiese tekortkominge van sy argeologiese benadering ondervang, te 
wete die feit dat dit nie toegerus was om ekstradiskursiewe verskynsels soos lyflikheid en 
magsverhoudinge te verreken nie. Die subjek was vir Foucault nou nie meer 'n 
verskynsel van verbygaande aard nie, maar die primere medium waardeur die Modeme 
magstrategie van dissiplinarisering ontplooi is. Tegnieke soos monitering en lokalisering 
van die Modeme individu sou sentraal tot hierdie projek wees. Ook mag is nou vir die 
eerste maal eksplisiet getematiseer en as konsep gediversifiseer. Moontlik die 
belangrikste aanspraak in verband met Modeme mag was dat dit nie vanuit die hoek van 
subjektiewe bedoeling verstaan moet word nie, maar in terme van die doe! waarrnee dit 
sou werk, dit wil se normalisering, sosiale kontrole en 'n miskenning van dissidensie en 
verskil. 
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Hierdie siening van die subjek is verder uitgebou in HS, waar Foucault veral 
aandag gegee het aan die magseffekte van praktyke van selfsubjektivering, en hoe hierdie 
praktyke verder sou bydra tot die normalisering van die Moderne individu soos deur die 
objektivering van Modeme institusies. Beide vanuit 'n objektiverende en 'n 
subjektiverende hoek gesien was die gevolgtrekking dat die Modeme subjekopvatting nie 
die vooruitgaande en toenemend vrye mens van die humanisme is nie, maar eerder die 
medium van beheer en dominasie. In wese was mag divers, dog steeds dorninerend, en 
vryheid eintlik heeltemal 'n onwenslike ideaal. Trouens, om te agiteer vir bevryding in 
die Modeme sin van die woord, sou volgens HS selfs net kon bydra tot verdere 
verslawing, gegewe dat die humanistiese vryheidskonsep steeds met die repressiewe 
hipotese gewerk het, en dat om oor seks te praat slegs hiertoe sou bydra. 
Die vierde fase in Foucault se werk is verteenwoordig deur werk wat hy veral 
vanaf 1980 begin doen het en wat gekulmineer het in drie tekste kort voor sy dood, 
naamlik UP, CS en PF. Vir die eerste maal was Foucault weer besig met 'n positiewe 
waardering van die subjek, en bereid om dit in die antieke wereld te ondersoek -
weliswaar nog baie ver van ons tyd af, maar miskien ook naby. Waar hy in HS gekyk het 
na onbevrydende praktyke van die self, het hy nou aandag gegee aan selfpraktyke wat 
vryheid aangehelp het, waarvan die sorg vir die self die sentrale praktyk was. Die 
belangrike verskille met sy vroeere benaderings tot die subjek was egter duidelik. Ten 
eerste is die subjek nie meer in essensialistiese diepteterme verstaan nie (DIE), maar 
eerder as 'n proses, 'n "gift-obligation", 'n gegewe wat moontlikhede tot vryheid bied 
maar terselfdertyd bedinking vra. Die verhouding van self tot self het 'n etiese appel 
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geword In die tweede instansie was daar 'n verskil met HS se kritiek op die Moderne 
subjekopvatting aangesien selfsubjektivering nie bloot as repressiefwaardeer is nie, maar 
as positief en bevrydend. Die derde belangrike verskil was <lat hierdie vrywees nie as 'n 
naderbeweeg aan die self verstaan is nie, maar as 'n. anders as die self word, waarin die 
omgang met ander 'n onontbeerlike plek gegee is. 
Gevolgtrekking oor die sentrale filosofiese probleem van hierdie studie: Is vryheid 
nog 'n nastrewenswaardige en haalbare ideaal? 
In die beantwoording van hierdie vraag, wat Foucault self nooit so eksplisiet 
getematiseer het nie, laat ek my lei deur die konsep van die sorg vir die self, en maak ek 
my eie toepassing daarvan op die eietydse wereld. Soos reeds gesien, is die sentrale 
gedagte van die sorg vir die self <lat vryheid daarin bestaan om anders as jouself te word, 
veral deur moontlikhede daartoe in jou kultuur te ontgin. Ek verstaan die sorg vir die self 
as 'n postmoderne manier om te reageer op die verskillende tegnologiee van 
objektivering en subjektivering wat vandag in die samelewing aanwesig is. Gegewe die 
feit <lat die tradisionele institusies van ons wereld, net soos dit die geval met die laat-
Griekse en vroeg-Romeinse eras was, onder druk is, word hierdie konsep nog 
aantrekliker. Ons is ook vandag sterk op onsself aangewese. Die rol van die universiteit, 
die skool, die aard van die arbeidsmark, en so meer, is alles sake wat vandag in laat-
kapitalisme 52 her di nk word. 
52 Suid-Afiika kan natuurlik nie sonder meer as 'n laat-kapitalistiese samelewing beskryfword nie, onder 
meer omdat ons nie volledig geindustrialiseer is nie. Aan die antler kant is objektivering en subjektivering 
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'n Laat-kapitalistiese same!ewing hied op paradoksale wyse verskillende 
persoonlike identiteite aan. Alhoewel kommodifisering 'n belangrike rol speel in hierdie 
aanbieding van identiteite hoef dit nie bepalend te wees vir die kritiese gees wat bereid is 
om met hierdie identiteite te eksperimenteer nie. Die opkoms van die 
inligtingsamelewing dra veral by tot die disseminering van nuwe identiteite, sowel as 
inligting oor antler plekke en leefwyses. Daarmee wil ek nie die verskillende impulse tot 
konformering in die eietydse ekonomie ontken nie. Maar nogtans is hierdie 
dubbelslagtigheid wat so kenmerkend van ons era is, 'n vrugbare moontlikheid wat 
ontgin kan word in die najaag van vryheid. Dus, op die vraag ofvryheid nog 'n haalbare 
en nastrewenswaardige ideaal is, antwoord ek gekwalifiseerd bevestigend. In die laaste 
gedeelte van hierdie hoofstuk, sal ek meer konkrete voorstel!e oor vryheid in 'n Suid-
Afrikaanse konteks aan die hand. doen, waarin ook meer oor die openbare aspekte van 
vryheid gese sal word. 
Waarom word die vraag na vryheid in 'n Suid-Afrikaanse konteks gestel? 
Daar is twee antwoorde wat op hierdie vraag gegee kan word, naamlik dat 
vryheid na Foucault se werk nie meer 'n metafisiese universele projek is nie, en dat 
Apartheid as nog 'n weergawe van dissiplinarisering en normalisering verstaan kan word. 
Wat die eerste antwoord betref die volgende. Met die koms van die Verligting bet 
vryheid die goeie !ewe vervang as die filosofiese ideaal. Die bevryding van irrasionele 
soos deur Foucault beskryfwel in ons samelewing aanwesig, en is die dienstesektor toenemend belangrik in 
die Suid-Afrikaanse ekonomie. 
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verskynsels soos geloof en mite se houvas op die mens was die sentrale projek van die 
Verligting. Hieruit is die gedagte gebore dat alle mense universeel gelyk is, en dat die 
verhaal van die geskiedenis verstaan moet word as die teleologiese ontvouing van hierdie 
bevryding. Verskeie vorme van hierdie universalistiese filosofie is ontwikkel: Marxisme 
se vervreemde mens wat deur die klasserewolusie bevry moes word; psigoanalise se 
onderdrukte mens wat deur die bewusmaking en uitlewing van sy begeertes bevry moes 
word; positiwisme wat die mens deur universele wetenskap wou bevry. Die mees 
onlangse weergawe hiervan is Fukuyama se argument dat ons die einde van die 
geskiedenis beleef deur die wereldwye instelling van die vryemark en demokrasie. 
Behalwe dat daar natuurlik heelwat historiese gebeure is wat hierdie filosofie 
ernstige knoue toegedien het soos die twee Wereldoorloe, verskillende vorme van 
totalitarisme, die terugkeer van armoede in die gerndustrialiseerde wereld, die herlewing 
van nasionalisme en etniese oorloe om maar 'n paar te noem, het Foucault se werk self 
die metafisiese mat onder die Moderne subjekopvatting uitgeruk, en aangetoon dat dit 'n 
historiese verskynsel is. Die implikasie hiervan is ook dat vryheid nie 'n neutrale 
universele konsep kan wees nie, maar dat dit weens historiese kontingensie steeds 
herdink moet word, net soos subjektiwiteit herdink moet word. Uit die aard van Foucault 
se genealogiese metodologie met sy oog vir plaaslike detail is dit ook nodig om die vraag 
na vryheid uit 'n plaaslike hoek te benader. Per slot van sake word vryheid nie universeel 
en abstrak ervaar nie, maar partikulier en plaaslik, net soos wat dit ook in die eerste 
instansie deur plaaslike weerstand moontlik gemaak moet word 
199 
Dit bring my by die tweede rede waarom vryheid plaaslik bedink moet word, 
naamlik dat Apartheid self verstaan kan word as 'n massiewe tegnologie van 
dissiplinarisering en normalisering. Net soos dit in Europese lande en die VSA gebeur 
het, was Apartheid ook daarop gerig om massas te beheer. Net soos in daardie lande was 
sekere gegewens tot norm verhef en moes die hele bevolking aan die hand van hierdie 
norme geklassifiseer, gemoniteer en gelokaliseer word. Suid-Afrika is in 'n Panoptiese 
ruimte verander, waarin etnisiteit gebruik is as sleutel tot territorialisering in die vorm 
van die tuislandbeleid. 'n Massiewe burokrasie is net soos in daardie lande ontplooi. Die 
plaaslike burokrasie moes die Suid-Afrikaanse weergawe van dissiplinarisering en 
normalisering onderhou, en identiteitsdokumente was 'n sentrale werktuig hiervoor. In 
elkeen se identiteitsdokument is sy ras aangedui. Swart subjekte mag nie die wit ruimtes 
van die stede binnegekom het sonder die nodige pasboek nie. 'n Sekuriteitsmag is 
opgerig om hierdie dissiplinere stelsel instand te hou. Die primere funksie van hierdie 
mag was om enige vorm van weerstand in die naam van verskil en nie-rassigheid te 
onderdruk. Ironies genoeg is verskil geekstrapoleer tot evangeliese bepaler van die 
sosiale. Net soos in daardie lande was daar ook vele tegnieke om hierdie Panoptikon te 
volvoer. Wit en swart seksualiteit is gekodeer. Wit kinders moes hul seksualiteit nie 
geniet nie, maar gebruik om by te dra tot die volksplanting. Homoseksualiteit was 
onwenslik omdat dit nie tot voortplanting sou lei nie. Swart seksualiteit is as viriel en 
gevaarlik voorgestel. Swart en wit seksualiteit mag nie gekruis het nie, want dit sou die 
norme van klassifikasie verbruin. Ook skole was dee! van hierdie proses. Verwoerd se 
uitspraak in 1954 <lat 'n swartmens nie verder as die vlak van 'n handearbeider hoef 
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opgelei te word rue, is welbekend, soos ook die massiewe vemietiging van swart 
opvoeding met Bantoe-ondenvys. Aan die hand van 'n gewaande superieure blanke 
subjektiwiteit is 'n minderwaardige swart subjektiwiteit geskep, en bet swart skole 
masjiene van onderskikking geword, wat dom, stom subjekte moes produseer wat hul 
dee! tot 'n kolonialistiese ekonomie kon hydra. Wit skoolkinders daarenteen is 
onderwerp aan 'n sistematiese verdraaiing van die feite, sodat hulle gereed kon wees om 
as heersende subjekte eendag beheer oor hul wit land voort te sit, sodat hulle gedwee in 
kemgesinne sou kon introu en die goeie orde van die wit staat onbevragend sou voortsit. 
Ook blanke kerke was fabrieke van ondenkendheid, waar gedurigdeur klem gele is op die 
godgegewe gesag van die staat, waar 'n gewillige vroomheid gebou is, waar dissidensie 
verguis is. Soos wat seksualiteit 'n Modeme skepping is, so is ras ook 'n Modeme 
uitvinding wat bepalend vir Suid-Afrikaanse subjekthviteit was en steeds is. 
'n Persoonlike interpretasie van Calvinisme. nasionalisme en liberalisme in terme 
van die subjek, mag en vryheid 
Enige filosofie word gevoed vanuit 'n onmiddellike ervaringsveld en leefwereld. 
Ek sal in hierdie gedeelte poog om aan te toon wat die filosofiese belang van Foucault se 
werk vir drie tradisies is waaraan ek blootgestel is, naamlik Calvinisme, 
Afrikanernasionalisme en liberalisme. Elk van hierdie tradisies se implikasies vir subjek, 
mag en vryheid sa\ kortliks uiteengesit word, waama gewys sal word op die implikasies 
van Foucault se werk vir elk van hierdie temas. Ek sal probeer om aan te toon dat daar 
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bepaalde probleme met elk van hierdie tradisies se aansprake oor subjek, mag en vryheid 
IS. 
Wat is die definisie van subjek, mag en vryheid in die Calvinisme? 
Die meesterverhaal waarmee die Calvinisme werk, is een waarvolgens elke 
subjek in sonde ontvang en gebore is weens die gemeenskaplike skuld waaraan hy dee! 
het deur die erfsonde, oorspronklik deur Adam gepleeg. Alhoewel die sondige aard van 
die subjek in uiterlike dade manifesteer, moet dit op 'n innerlike vlak omgekeer word. 
Vir die Calvinisme is die subjek veral 'n bewussynsubjek wat horn voortdurend op sy 
innerlike gedagtewereld rnoet afstem ten einde dit te kan monitor en voortdurend te 
reinig aan die hand van 'n bepaalde lesing van die Bybel. Hierdie proses van 
voortdurende selfondersoek is van die allergrootste belang in die subjek se stigting. Dit is 
presies die soort tegniek waardeur 'n mens jouself in 'n subjek verander waaraan 
Foucault in sy geskiedenis van seksualiteit sou aandag gee. 
Hierdie proses van selfondersoek en -suiwering geskied voor 'n almagtige, 
alwetende God. Volgens die Calvinisme is God ewig, vas en waar. In die boek 
Openbaring word die verhaal vertel van hoe die engel Lucifer teen die almagtige God 
opgestaan bet, rnaar hoe hy deur hierdie God en Sy engele verslaan is. Hierdie God is 
voorts die skepper van alle dinge en die bepaler van alle bestemminge. God se wil is 
absoluut en bepalend. Omdat God alles bepaal, is Sy wil ook onuitdaagbaar. Die swak 
menslike subjek moet horn uiteindelik neer!e by die almagtige supersubjek wat God is. In 
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Foucaultiaanse tenne sou ons dus kon se dat die Calvinisme 'n soewereine magsmodel 
handhaaf, soos dit deur Foucault in DP uiteengesit is. 
Die Calvinisme se siening van 'n swak innerlike subjek wat voortdurend deur 
selfondersoek sy sondigheid tot bewussyn moet bring, saam met die soewereine 
magsmodel wat dit handhaaf, is bepalend vir die manier waarop dit vryheid verstaan. Vir 
die Calvinisme was die mens in 'n oorspronklike staat van vryheid in die Tuin van Eden, 
waar hy nooit die gesag van God uitgedaag het nie. Die mens was vry in sy onderwerping 
aan God. Hy was veral vry omdat hy onbewus van hierdie toedrag van sake was - hy het 
dit as die natuurlike orde aanvaar. Met die sondeval kom dit alles tot 'n einde, en word 
die subjek in 'n voortdurende stryd gedompel om homself bewustelik te heronderwerp 
aan die oppergesag van 'n soewereine god. Hierdie tema word verder gevoer in die 
teologie van die Nuwe Testament waarvolgens die subjek horn nie slegs aan 'n 
soewereine god moet onderwerp nie, maar ook aan sy naaste. Vryheid in die Calvinisnie 
is dus die onderwerping van die self aan die ander, tot so 'n mate dat die self met sy 
begeertes en behoeftes ontken word. 
Om saam te vat kan gese word dat die Calvinisme werk met 'n verinnerlikte, 
onvrye bewussynsubjek wat uitgelewer is aan 'n onomkeerbare soewereine magsorde, vir 
wie vryheid bestaan in 'n voortdurende inrig van eie subjektiwiteit aan die hand van 
hierdie magsorde met sy eis van selfontkenning. 
Wat is die definisie van subjek, mag en vryheid in die nasionalisme? 
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Soos wat 'n soewereine god binne die Calvinisme bepalend is, oftewel as 
transendentale betekenisgewer optree, doen die nasie dit in nasionalisme. 'n Mens is 'n 
subjek in soverre hy lid van 'n nasie is. Hierdie nasie, met al sy institusies en simbole, 
bemagtig die subjek en verwag van horn onderdanigheid en lojaliteit in ruil daarvoor. 
Subjektiwiteit word meer met uiterlike simbole en alliansies geskep, as wat die geval in 
die Calvinisme is. Sodra die subjek buite die nasie sou tree, sou by sy subjektiwiteit 
inboet en nie !anger geag word deur die groep nie. In Foucaultiaanse terme sou ons kon 
se <lat die subjek dus veral deur objektiveringstegnieke53 geskep word, soos die aanleer 
van nasionalistiese simbole, geskiedenis, politieke verbintenisse, en die ekonomiese 
bydraes wat hy tot die nasie se welvaart maak. 
Soos wat mag vir die Calvinisme in 'n soewereme god setel, is <lit vir die 
nasionalisme in die gemeenskap gesetel. Hierdie filosofiese siening word byvoorbeeld 
netjies opgesom in die ou leuse van die Afrikanernasionalistiese Republiek van Suid-
Afrika, "Eendrag maak mag". Omdat die verenigde nasie die setel van mag is, word daar 
ook voortdurend gestreef daarna om die magsverhoudinge in die samelewing so te plooi 
dat die nasie en sy welvaart bevorder kan word. Dus het ons ook binne die nasionalisme 
met 'n soewereine magsmodel te doen, alhoewel die stigting van die nasionale staat 
natuurlik ook gedryf word deur 'n veelheid van magstegnieke, soos Foucault in DP 
aantoon. 
En dit is juis die stigting van die nasionale staat wat die beliggaming van die 
vryheidsideaal vir nasionalisme is. Die nasionale staat en al sy institusies word binne die 
" Vergelyk die uiteensetting van objektiveringstegnieke soos dit in hoofstuk 6 aan die hand van DP gegee 
word. 
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nasionalisme verstaan as 'n soort institusionele ruimte wat aan die subjekte van die nasie 
die geleentheid gee om hul vryheid uit te leef, wat in effek neerkom op 'n 
gemeenskaplike poging tot die bevordering van die nasionale staat se belange_ Vir die 
nasionalisme is burgerskap van 'n nasionale staat die verwerkliking van individuele 
vryheid_ Vryheid is die somtotaal van 'n ruiltransaksie wat die nasionale staat met sy lede 
aangaan, waarvolgens dit aan hulle 'n institusionele sekuriteit verskaf en van hulle 
verwag om hierdie sekuriteit, soos beliggaam in die institusies van die nasionale staat, in 
stand te hou. Hier is dus ook sprake van 'n logika waarin vryheid deur onderwerping 
kom, waar die self aan die groep en die staat onderdanig is 
Om op te som kan ons dus se dat die subjek vir die nasionalisme by grasie van die 
objektiveringstegnieke van die nasionale staat ontstaan, dat die verenigde nasie soos 
beliggaam in die nasionale staat die heersende magsorde is, en dat vryheid neerkom op 'n 
onderwerping van die self aan hierdie groter institusionele ruimte en sy aansprake. 
Wat is die definisie van subjek, mag en vryheid in die liberalisme? 
In liberalisme, soos dit veral vanaf John Locke beslag kry, is die subjek by uitstek 
'n regsubjek, vir wie sy regte op !ewe, vryheid en eiendom basies is. Tot hierdie basiese 
regte is indertyd meer en meer regte toegevoeg, tot waar daar vandag 'n hele menseregte-
industrie is. Die subjek is 'n subjek by grasie van die regte wat hy het. Toe DP onder 
bespreking gebring is, is gewys dat die toekenning van regte in wese ook neerkom op nog 
'n objektiveringstegniek. 
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Mag is in die liberalisme basies 'n negatiewe monoliet wat daarop afgestem is om 
te onderdruk en te misken_ Hierdie natuurlike neiging van mag moet nie net deur die 
erkenning van regte in toom gehou word nie, maar ook deur 'n voortdurende kritiek van 
mag deur veral intellektuele en 'n sogenaamde vrye pers. Die voorveronderstelling is dat 
die waarheid 'n kontrole oor mag uitoefen sodat mag nie sy eie grense te buite kan gaan 
nie. Dit is hierdie magsmodel wat Foucault later as die repressiewe magsmodel sou 
kritiseer, en wat ook verstaan kan word as 'n verruiming van sy prototipe, die 
repressiewe magsmodel. 
Vryheid word in die liberalisme verstaan as die erkenning en handhawing van die 
individu se regte. Hierdie regte is van primere belang, en vryheid word dan ook nie 
vanuit 'n groepsoogpunt, soos in die nasionalisme, bedink nie, maar vanuit 'n individuele 
oogpunt. Aangesien die najaag van individuele vryheid egter feitlik altyd binne die 
raamwerk van 'n nasionale staat geskied, is daar voortdurende spanninge tussen die 
nasionalisme en die liberalisme.54 Vryheid is dus die keerkant van mag: waar mag aan 
bande gele word, is daar vryheid. 
Om op te som kan dus gese word dat die subjek vir die liberalisme 'n regsubjek 
is, dat mag negatief is en deur kennis/waarheid in toom gehou moet word, en dat vryheid 
bestaan in die erkenning van regte, oftewel die inperking van mag. 
Probleme met die Calvinistiese tradisie 
'
4 So was die blanke opposisie teenoor Afiikanernasionalisme en Apartheid vanuit 'n liberalistiese 
vertrekpunt gevoer. 
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Die Calvinistiese subjekbegrip kom ooreen met die tegnieke van 
selfsubjektivering wat Foucault in HS beskryf. Deur 'n tegniek soos selfondersoek aan 
die hand van 'n metafisiese standaard word die subjek voortdurend na binne gedraai, en 
word sinvolle erkenning van en omgang met die voorhande werklikheid bemoeilik, 
omdat die innerlike bo die uiterlike gestel word. Voorts is die Calvinisme deur hierdie 
tegoiek skuldig aan wat Paul Riceeur die hermeneutiek van agterdog55 noem, 
waarvolgens 'n dieper, onderliggende waarheid voortdurend agter die werklikheid gesoek 
word, as sou hierdie waarheid die werklikheid vir ons kon ontsluit wanneer ons dit eers 
ontdek het. Deur voortdurend dieper en dieper in die eie bewussyn te delf, is die 
Calvinisme besig met so 'n hermeneutiek. Met sy tegoiek van skuldbelydenis is dit ook 
'n vorm van wat Foucault in HS belydenistegoologie sou noem, wanneer hy se dat die 
mens 'n belydende dier geword het. Die probleem met die Calvinistiese subjekbegrip is 
dus dat dit eerstens in 'n solipsisme verval waarin omgang met die uiterlike wereld 
bemoeilik word, en dat dit tweedens dee! is van belydenistegoologie en 'n voortdurende 
verdagmaking van die bewussyn van die self. 
Wat die tema van mag betref, kan gese word dat die Calvinisme met 'n verarmde 
magsiening werk, naamlik dit wat Foucault die soewereine magsmodel noem. Volgens 
hierdie model setel alle mag in 'n sentrale soewereine figuur - in hierdie geval God - en 
moet alle onderdane hulle by hierdie magsorde neerle. Soos Foucault in veral DP sou 
uitwys, is hierdie basies 'n verarmde, ontmagtigende siening van mag. Dit is verarmd 
omdat dit nie die veelvuldige aard van Modeme magspraktyke verreken nie, wat volgens 
" Ricoeur se konsep van die henneneutiek van agterdog word kortliks verduidelik op p.xviii-xix van DR. 
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Foucault nie bloot onderdrukkend en uitsluitend nie, maar ook skeppend werk, in die sin 
dat subjekte byvoorbeeld geskep word. Dit is 'n ontmagtigende siening van mag omdat 
dit geen ruimte vir aktivisme laat nie - die orde is soos dit is en die onderdane het 
uiteindelik geen keuse as om daarby in te val nie, tensy hulle in die "ewige verdoemenis" 
wil beland. 
As die Calvinistiese vryheidsiening aan die orde gestel word, is dit duidelik dat 
dit inderwaarheid onvryheid is, en wel om twee redes. In die eerste plek is daar nie 
sprake van magsverhoudinge56 in die Calvinisme nie, en dus kan geen verandering aan 
die heersende orde aangebring word nie. Aksie word basies aan 'n hoer hand oorgelaat, 
en gewone sterflinge sal uiteindelik eers vry wees wanneer hulle hierdie wereld verlaat. 
In die tweede plek word selfontkenning gepleeg, en dit kan, gesien in die Jig van die sorg 
vir die selfwaarby hierdie studie sal aansluit in sy definisie van vryheid, nie anders as om 
onvryheid te wees nie. Die self word voortdurend aan die ander uitgelewer, omdat die 
ander as naaste belangriker as die self is. 
Soos in CS gesien is, is kennis noodsaaklik vir vryheid. In die Calvinisme word 
kennis volledig in die hande van God geplaas, en word die subjek ontmagtig. Kennis 
word, soos veral in DP gesien is, dikwels deur magsverhoudinge geproduseer. Hierdie 
feit word eintlik glad nie deur Calvinisme onder oe geneem nie, aangesien alle kennis 
veronderstel is om gegee te word deur 'n voorsienige god. 
Wat reeds opgemerk is oor die Calvinisme se vryheidsbegrip wat eintlik op 
onvryheid neerkom, geld ook die etiek daarvan, naamlik dat dit 'n basiese tekortkoming 
56 ln PF verduidelik Foucault ey onderskeid tussen mag en magsverhoudinge. Mag is wanneer die 
magsverhoudinge in 'n situasie verstulp is, soda! daar dominasie volg. Magsverhoudinge is wanneer daar 
mobiliteit in 'n situasie is, sodat vryheid altyd 'n moontlikheid is, omdat verandering moontlik is. 
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het in soverre selfontkenning as die basis van etiek gesien word. In die vorm van sorg vir 
die self, is selferkenning een van die vertrekpunte van etiek by Foucault. 
Daar is ook reeds genoem dat die Calvinisme met sy ontkenning van die belang 
van hierdie wereld lei tot 'n impotente politiek. Deur die meganismes van onreg in die 
hande van 'n genadige God oor te gee, word die onreg bloot voortgesit, en is Lenin se ou 
kritiek op godsdiens, naamlik dat dit opium vir die volk is, steeds geldig. Die Afrikaanse 
kerke se negering van hul sosio-politiese verantwoordelikheid in die Apartheidsera is 'n 
sprekende voorbeeld hiervan. 
Om dus op te som: die Calvinistiese subjekbegrip is een van dieptesubjektiwiteit 
en belydenistegnologie; die magsmodel daarvan is te eng en maak aktivisme onmoontlik; 
die vryheidsbegrip daarvan is onvryheid weens die ontkenning van die self. 
Probleme met die nasionalistiese tradisie 
Burgerskap, militere diensplig, statistiese opnames, belastinginsameling, 
stemming, en burokrasie is alles dee! van die projek van die nasionale staat. Dit is ook 
waama Foucault in DP as objektiveringstegnieke verwys, waar dit gaan om die omlyning 
en monitering van die subjekte van die staat. Die subjek van die nasionale staat is dus, 
gesien vanuit Foucault se werk, die produk van normaliserende magspraktyke, wat 
uiteindelik op dominasie uitloop. 
Die nasionale staat is ook oneerlik oor sy e1e magspraktyke. Onder die 
voorwendsel van die bemagtiging wat burgerskap en ekonomiese produktiwiteit 
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meebring, word die verslawende aard van hierdie magspraktyke ontken. Natuurlik is die 
omvattende magsaansprake wat die nasionale staat maak ook van so 'n omvang dat dit 
neerkom op 'n nuwe soort soewereine magsmodel, met die verskil dat die koning nou 
deur die entiteit van die nasie vervang word, en die wat hulleself dit toeeien om in die 
naam van hierdie entiteit op te tree. 
Soos die Calvinisme ontken die nasionalisme ook die self, aangesien die self aan 
die groep ondergeskik gemaak word. Dit is om hierdie rede dat dissensie eerder die 
uitsondering as die reel in die nasiestaat is. 'n Self wat teen die nasionale staat opstaan, 
is nie gewens nie, en kan maklik met die voile mag van die wet en die polisie onderdruk 
word. Afrikanernasionalisme se om gang met sy eie dissidente was 'n bevestiging hiervan. 
Omdat vryheid, as die geleentheid tot verskillende maniere van wees, in spanning met die 
nasiestaat is, wat aandring op slegs 'n manier van wees wat die nasionale staat se belange 
bevorder, is vryheid 'n moeilike ideaal in die nasionale staat. 
Die nasionale staat se omgang met kennisproduksie, sowel as sy etiek is dikwels 
een van dominasie. Navorsing wat die grondslae van die staat ondersoek of nie 
noodwendig bevorder nie, word dikwels teengestaan deur byvoorbeeld befondsing in te 
kort. Ook is slegs lede van die betrokke nasie vir wie die staat ingerig is welkom -
diegene wat hulself binne die staat bevind, maar dee! van 'n antler nasie, of 'n 
minderheidsgroep uitmaak, tel dikwels probleme op. Dit kan gesien word in die 
nasionale staat se eng definiering van politiek, as 'n projek ter bevordering van die staat 
se belange. 'n Foucaultiaanse politiek staan hiermee in spanning, aangesien dit veral vir 
vorme van andersheid wil ruimte maak - minderhede van verskillende soorte. 
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Om op te som: die nasionalistiese subjek 1s dee! van Modeme 
objektiveringsprosesse; die magsmodel daarvan is te eng; die vryheidsmodel daarvan is 
nie haalbaar nie aangesien dit die self en die dissident misken. 
Probleme met die liberale tradisie 
Die liberalisme se regsubjek kan ook verstaan word as dee! van Moderne 
objektiveringspraktyke. Tot 'n groot hoogte draai sosiale bevoordeling in die liberale 
samelewing om eiendom - wie eiendom het, is 'n subjek, is iemand wat geag word in die 
gemeenskap se oe. Mense word uiteindelik net erken in terme van die regte wat hulle het. 
Onekonomiese praktyke soos filosofie, kuns, literatuur, musiek en so meer, wat van 
onontbeerlike belang vir die gees is, word toenemend in eietydse liberale state 
gerasionaliseer. Om dit as regte erken te kry, is al wat oorbly, maar dit is al moeiliker 
binne die liberale state van vandag, aangesien die ekonomie en sy doelrasionale eise die 
botoon voer. 
Waarskynlik is die grootste enkele tekortkoming van liberalisme egter die 
naiwiteit wat dit ten opsigte van mag vertoon. Daar is al baie gedoen om die posisie van 
die intellektueel in die laat t\vintigste eeu te relativeer. Foucault het hieraan meegedoen 
met sy verduidelikings van hoe Modeme magspraktyke tot kennisproduksie aanleiding 
gee in die vorm van veral die menswetenskappe. Om dus te clink dat kennis mag in toom 
moet hou, is 'n problematiese standpunt. Selfs die vrye pers, die bastion van liberalisme, 
is 'n moeilike ideaal aangesien die pers self afhanklik is van die advertensies van die 
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privaatsektor vir sy voortbestaan, en die privaatsektor op sy beurt 'n gemoedelike 
verhouding met die magshebbers van die dag nastreef Soos reeds genoem werk 
liberalisme basies nog met die repressiewe magshipotese, en is dit daarom nie in staat om 
die veelvoud van Modeme magstrategiee te verstaan nie. 
In PF maak Foucault 'n onderskeid tussen die proses van bevryding, en die 
praktyke van vryheid. Liberalisme het baie gedoen om in die twintigste eeu te help met 
die proses van bevryding. Alhoewel hulle met die probleme van die nasionale state sit, 
het die demokrasiee van die Weste tog modelle van politieke vryheid vir die res van die 
wereld geword. Nietemin is daar die gevaar dat die stigting van 'n konstitusionele staat 
met die erkenning van menseregte en 'n vryemarkstelsel beskou kan word as die finale 
verwerkliking van vryheid. Soos Foucault se werk ons Jeer moet daar voortdurend 
geaktiveer word om vryheid uit te brei, en <lit word nie altyd deur liberalisme erken nie. 
Die probleem van die Iiberalisme se magsiening sluit aan by die probleem van sy 
kennissiening, naamlik dat kennis inderdaad nie neutraal en in opposisie tot mag is nie. 
Vera! die werk wat Foucault in DP gedoen het, illustreer hierdie probleem baie duidelik. 
Van die drie tradisies wat hier onder bespreking is, is die liberalisme waarskynlik die een 
wat die meeste ruimte vir die partikuliere laat, in soverre die individu op die voorgrond 
is. Tog word dit egter in terrne van regte bedink, en is dit moeilik om te sien hoe die 
liberalisme eties kan omgaan met die ander wat nie noodwendig 'n regsubjek is nie. 
Polities is die liberalisme waarskynlik nader aan Foucault se werk as die ander twee 
tradisies, in die sin dat dit minstens erkenning gee aan die belang van aktivisme in die 
vestiging en instandhouding van regte. Tog is dit waarskynlik nie 'n noodwendigheid dat 
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nuwe mamere van wees, die telos van die sorg vir die self, met die voortdurende 
uitbreiding van regte, die telos van progressiewe liberalisme, saamhang nie. 
Om op te som: die liberate subjek is die resultaat van regsobjektivering; die 
magsmodel daarvan is ontoereikend; die vryheidsiening daarvan skiet soms te kort. 
Verdere kritiese opmerkings oor Calvinisme, nasionalisme en liberalisme vanuit die 
werke van Foucault wat in hierdie studie ondersoek is 
Uit die aard van die feit dat Calvinisme met 'n sterk subjeksiening in die vorm 
van sy godsbeskouing werk, en dat dit ook 'n sondige subjek is wat gered moet word, kan 
afgelei word dat OT die Calvinisme 'n nekslag toedien, omdat n6g 'n god as reddende 
subjek, n6g 'n mens as redbare subjek enigsins meer haalbaar is as die Modeme 
subjekopvatting self verval. Ook nasionalisme en liberalisme word 'n gevoelige knou 
deur hierdie teks toegedien, aangesien die vryheid wat vir hul albei as bevryding van 
onderdrukkende mag 'n projek is, nou onmoontlik is deur die allesomvattendheid van die 
kennisverhoudinge waaraan die subjek onderworpe is. In die geval van liberalisme, wat 
die tema van menseregte as hoeksteen hanteer, is die slag nog gevoeliger, want wie kan 
regte he as die subjek van regte gedesentreer is? 
Wat die implikasies van AK en DL vir die Calvinisme, nasionalisme en 
liberalisme aanbetref, kan die volgende gese word. As subjektiwiteit nie van innerlike 
godgegewe essensie afhanklik is nie, maar van diskursiewe posisie, wie moet dan van 
sonde verlos word? Meer konkreet moet die dokter-as-vader of die dokter-as-mediese-
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ondersoeker gered word? En waarom moet die diskursiewe formasies van die Bybel meer 
gesaghebbend wees as enige antler diskursiewe formasie? Ook die nasiestaat steun sterk 
op vasgelegde retoriek. Daar kan selfs geredeneer word dat die meeste nasionalistiese 
projekte onderle word deur dikwels fiktiewe narratiewe oor die stigters van die nasie. In 
hierdie verband kan die kontroversie wat die rolprent De Voortrekkers in die laat 
tagtigerjare veroorsaak het, genoem word. Hierdie prent het die Voortrek..l,:ers as 'n 
swetsende, drinkende promiskue groep uitgebeeld, wat dit in spanning geplaas het met 
die heersende nasionalistiese geskiedsbeeld van die Voortrekkers as dapper puriteinse 
pioniers van die Afrikanervolk. Weereens sou die suiwerheidsdiskoers van enige 
nasionalistiese projek nie meer haalbaar wees wanneer dit gerelativeer word as net nog 'n 
diskursiewe formasie waarvan die stigtingsaansprake daarvan net so ver as die grense van 
die formasie sin maak. In die laaste instansie veroorsaak AK ook probleme vir die 
regsubjek van die liberalisme. Kennelik is die subjek as regsubjek die produk van die 
diskoers wat ingelei is deur die konsepte van die regte op !ewe en eiendom deur die 
stigter van die liberale diskoers, John Locke. 'n Mens sou selfs kon redeneer dat die 
aansprake van die liberale diskursiewe formasie erg problematies sou word as die 
formasie wat dit stig, sou verval. 
Dit is veral in NGH wat kritieke op Calvinisme, nasionalisme en liberalisme 
afgelees kan word. Wat Calvinisme aanbetref, is dit duidelik dat 'n teogonie vir die 
genealoog soekende na die Jae oorspronge van ons werklikheid nie langer haalbaar is nie. 
Nog minder is dit haalbaar om te dink aan die omegverdige orde om ons as godgegewe 
en onomkeerbaar. Die orde het net ewe min aanspraak op finaliteit en volslae 
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geregtigheid as enige ander orde en moet voortdurend uitgedaag word. Presies dieselfde 
kan van nasionalisme se obsessie met die nasionale staat gese word. Die gevaar van 
nasionalisme bly daarin bestaan dat dit die nasiestaat as die hoogtepunt van goeie politiek 
voorhou, en die alternatiewe eenvoudig uitweer. Die verskrikking wat hierdie ideologie 
in minderhede, etniese groepe, en dissidente se geledere die afgelope tweehonderd jaar 
gesaai het is reeds uitvoerig gedokumenteer. Daarvan is ons eie Waarheids- en 
Versoeningskommissie ook 'n sprekende voorbeeld. Die meriete van die genealogie 
bestaan daarin dat dit ons noop om die geweld in die nasiestaat voortdurend oop te vlek, 
en sy aansprake op finaliteit steeds te ondermyn. In die laaste instansie bestaan daar 'n 
aanmerklike spanning tussen die subjek van die liberalisme en die subjek van die 
genealogie. Die liberalisme werk met 'n netjies omskrewe definisie van wat 'n subjek is, 
soos gesien aan die hand van sy regte. Die genealogie, daarenteen, bly sig verset teen 'n 
vasgestelde subjeksiening. Die subjek van liberalisme kan voorts verstaan word as 'n 
gestolde diskoersobjek - juis dit wat die genealogie wil destabiliseer deur sy Jae 
oorspronge te gaan soek. 
Wat is die implikasies van DP vir Calvinisme, nasionalisme en liberalisme? Na 
my mening slaag hierdie teks daarin om enige positiewe politieke moontlikhede wat 
hierdie ideologiee nog kon gebied het, 'n ernstige knou toe te <lien. Calvinisme se klem 
op verinnerliking is 'n duidelike kenmerk van Modeme normalisering. Calvinisme hou 
ook met dissiplinere mag verband in soverre dit klem le op die alsiendheid van God, en 
die belang van die innerlike gewete: dit is niks anders nie as 'n vorm van Panoptiese mag 
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waar die subjek homself moniteer. Hiervan was die Philadelphia Kwakergevangenis ook 
dee!. 
Dit is ook duidelik dat nasionalisme waar die anonieme metanarratief van die 
nasie as voorwaarde van burgerskap geneem word, gelees kan word as 'n vorm van 
normaliserende mag. Die monoliet van die nasie installeer deur die opvoedingstelsel 'n 
eenselwige patriotisme wat deur elke jong burger verinnerlik moet word om eendag sy of 
haar bydrae tot die nasie te kan maak. Ook in soverre geen modeme nasiestaat denkbaar 
is sonder die groot institusies wat dit gebruik nie, soos skole en hospitale, is die 
nasiestaat 'n vorm van dissiplinere mag. 
Miskien is die liberalisme, wat van die drie tradisies steeds die geloofwaardigste 
eietydse reputasie het, die een wat die slegste van DP afkom, in soverre die hoeksteen 
van die liberalisme - die individu met regte - gelees kan word as 'n vorm van 
dissiplinergeproduseerde individualiteit. Foucault toon oortuigend aan in DP hoe die 
gewaande groter menslikheid van gevangenishervormings aan die einde van die agtiende 
eeu eerder as ekspansionisme van die regstelsel beskou moet word. En waar is die 
regstelsel meer omvangryk as in liberale state? Die oomblik wanneer die individu in die 
liberale staat bedreig word, is hy genoop om op sy regte terug te val, en dit neem horn na 
die regsproses. So word die ekspansionisme van die regstelsel gehandhaaf. Ook kan die 
regte van die individu nie !anger as neutrale, ahistoriese waardes beskou word nie, maar 
is dit geproduseer saam met die opkoms van dissiplinere differensiering van individue. In 
plaas van <lat dit werklike hulpmiddels tot vryheid is, word dit werktuie van 
normalisering, omdat elkeen iemand is in soverre hy of sy dee! het aan dieselfde 
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gewaande universele regte. Dit wil nie se dat 'n vorrn van regspraak nou heeltemal buite 
blik gelaat moet word nie - dikwels is dit steeds die enigste uitweg vir mense binne die 
regstaat, maar ons moet die aanspraak op regte ook altyd krities hanteer, sodat dit nie net 
nog 'n uitbreiding van dominerende mag word soos wat die onderdruktes soms volgens 
Foucault doen nie. 
En wat is die implikasies van HS vir Calvinisme, nasionalisme en liberalisme? 
Calvinisme het na my ervaring 'n obsessie met seksualiteit. Uit eie ervaring kan vele 
voorbeelde gegee word, maar laat ek volstaan deur te wys op die klem wat geJe word op 
verskillende vorrne van 'seksuele sondes' soos masturbasie, voor- en buitehuwelikse 
seks, homoseksualiteit en pedofilie. Hierdie verskynsels moet ewig veroordeel word, en 
verskaf aan die Calvinisme nie net 'n ryk teelaarde vir gewaande terapeutiese projekte 
nie, maar ook om individue mee te klassifiseer. Dus kan die afleiding gemaak word dat 
Calvinisme nog 'n Modeme magsvorming is wat funksioneer as 'n politiek van 
dominasie, en waarvan die aansprake tot bevryding nie haalbaar is nie. 
Nasionalisme speel ook in terme van HS 'n belangrike rol in die skepping van die 
Modeme subjek, met behulp van bevolkingsmonitering, openbare morele opvoeding en 
maatskaplike werkers. Seksualiteit word met gesondheid verbind en die mag van die 
nasiestaat word onder andere gemeet aan die gesondheidsvlak van sy bevolking. Die 
afleiding kan gemaak word dat die terugkeer van siektes aan die einde van die twintigste 
eeu een van die redes is waarom die nasiestaat onder groot druk verkeer. Alhoewel 
Foucault self Vi gs nie in sy werk getematiseer het nie, sou dit interessant gewees het om 
te sien hoe hy die vraagstuk van seks met Modeme mag en subjektiwiteit sou verbind het. 
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Kennelik sou versekeringsmaatskappye se we1enng om Vigslyers as polishouers te 
aanvaar, en charismatiese kerke se poging om Vigs as God se straf op vrye liefde en 
homoseksualiteit voor te stel as voorbeelde van subjektivering aan die hand van 'n 
openbare norm verstaan kan word. 'n Vigslyer is 'n halwe mens, 'n gevaarlike mens met 
'n twyfelagtige moraliteit, 'n onwenslike identiteit. Moderne seksualiteit funksioneer dus 
as dee! van die nasionalisme se subjektivering van burgers, en daarom is nasionalisme 
ook nie 'n bevrydende ideologie nie. 
Dit is we! so dat liberalisme nie as seksuele politiek verstaan kan word nie, maar 
liberalisme se hele vryheidsprogram is gebaseer op die repressiewe hipotese. Vryheid in 
die liberalisme bestaan daarin dat mense wie se regte voorheen onderdruk is, se regte aan 
hulle toegeken en deur die regstaat gewaarborg word. Natuurlik is daar min voorbeelde 
van liberale state wat nie ook nasionalisties is nie. Soos reeds ten opsigte van DP 
geredeneer is, is menseregte 'n vonn van nonnering. Nou kan ons in tenne van HS sien 
dat die onderdrukte subjek 'n verdere belangrike dee) van liberalisme se vryheidsiening 
uitrnaak. 
Wat 1s die implikasies van UP en CS Vff Calvinisme, nasionalisme en 
liberalisme? Gesien vanuit die perspektief van die sorg vir die self, kan dit gese word dat 
die Calvinisme verstaan kan word as 'n ontkenning van die self ten gunste van die ander. 
Dit gebeur in die vonn van die klem wat enersyds geplaas word op naasteliefde, en 
andersyds op die afsterwe van die ("ou") self, "Ek Ieefnie meer nie, Christus leefin my". 
Kennis aangaande die self berus, behalwe dat dit weens selfontkenning van mindere 
belang is, by God. En die magsverhouding wat tussen God en mens bestaan is 'n 
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vasgestelde verhouding: wie horn nie by die logika van die sogenaamde heilsorde neerle . 
nie staar die 'ewige verdoemenis' in die gesig. Die gevolgtrekking wat ek maak is dat 
Calvinisme 'n tradisie van onvryheid is, en we! om twee redes: dit ontken die ontologiese 
belang van self-kennis, en dit le 'n eensydige - dit wil se dominatiewe - magsverhouding 
aan (tussen God en mens). 
Min of meer dieselfde kan oor die nasionalisme gese word. In 'n sekere sin was 
Afrikanemasionalisme die gesekulariseerde weergawe van Calvinisme. Wat God in 
Calvinisme is, is wat die staat in nasionalisme is. Wat God in Calvinisme aan die self 
doen, is wat die nasie aan die self in nasionalisme doen. Soos God se heerskappy 
onaantasbaar is, is die nasiestaat onaantasbaar. Miskien is dit waarom die individuele 
geskiedenisse van soveel Afrikanemasionaliste en Calviniste so donker is. In albei 
tradisies word die kardinale belang van die self ontken, wat tot allerhande sosiale 
patologiee soos gesinsgeweld, · verkragting, gesinsmoorde, patriargale dissipline en so 
meer gelei het. 
Hierteenoor is die kritiek wat vanuit die sorg vir die self op die liberalisme 
geformuleer kan word van 'n antler aard. Die sentrale probleem wat die liberalisme 
vanuit hierdie hoek gesien mee sit, is dat dit 'n onhaalbare neutrale individualiteit as 
maatstok vir politiek neem. Die individu van liberalisme is die mens met regte, en hierdie 
regte is universeel. Hiermee word subjektiwiteit ondergeskik gemaak aan 'n bepaalde 
kultuurmodel van moraliteit, sonder dat veel ruimte gelaat word vir die belang van 'n 
kennende omgang met die self. Die naaste wat liberalisme kom aan 'n antwoord op 
hierdie probleem is die populere oproep om ')ouself te wees". Ongelukkig kom om 
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jouself te wees dikwels neer op 'n gekoopte identiteit wat deur 'n stel verbruiksware 
geskep word. Dit kom nooit verder as 'n konsurneristiese, essensialistiese narcissisme 
nie, wat baie ver is van die self-stilerende refleksiewe omgang wat die sorg vir die self 
vra. 
Post-apartheid Suid-Afrika as 'n proses van bevryding 
In die vorige hoofstuk is melding gemaak van die onderskeid wat Foucault in PF 
getref het tussen die proses van bevryding en die praktyke van vryheid. Hy het Idem gele 
daarop dat bevryding as sulks nie genoeg is nie, en dat daar voortdurend na praktyke 
gesoek moet word om vryheid lewendig te hou. Hierdie onderskeid kan met vrug op die 
onlangse Suid-Afrikaanse geskiedenis toegepas word. Dit is teen hierdie tyd 'n 
oorbekende feit dat die einde van institusionele Apartheid in Suid-Afrika luidkeels 
aangekondig is as 'n bevryding. Maar was dit werklik 'n bevryding? Waarvan is Suid-
Afrika bevry? Is die bevryding van Suid-Afrika 'n afgehandelde proses? 
As bevryding in die modeme humanistiese sin van die woord verstaan word, en 
dan veral in 'n politieke sin, is Suid-Afrika vandag inderdaad 'n bevryde land. Post-
apartheid Suid-Afrika spog vandag met een van die mees progressiewe en liberale 
grondwette ter wereld, indrukwekkende pogings is aan die gang om 'n menseregtekultuur 
te grondves, meeste vorme van institusionele diskriminasie is verwyder, en so meer. 
Maar dit is juis waar die probleem vanuit 'n Foucaultiaanse perspektiefbegin. 
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Wes-Europese lande soos Brittanje en Frankryk, en die VSA word vandag as 
beVJYde lande gereken. Kyk 'n mens egter na hierdie Iande soos wat Foucault <lit gedoen 
het57, word die gevolgtrekking moontlik <lat daardie samelewings slegs gedeeltelik VIY is, 
en <lat hul onvryheid bestaan in hul humanistiese tradisie wat sy eie stel subjektiverings-
en objektiveringstegnieke het. In Suid-Afrika kan heelwat sulke tegnieke en tekens van 'n 
oorheersende politieke rasionaal van normalisering ook aangetoon word. 
lndividuskepping in post-apartheid Suid-Afrika 
Foucault se werk was dikwels gemoeid met die verskynsels van breuke en het ook 
meerendeels gefokus op die belang van breuke. Hierdie self de fokus is ook belangrik om 
die transformasie van Suid-Afrika te verstaan. Na my mening word 'n rasgebaseerde 
samelewing tans vervang deur 'n klasgebaseerde samelewing, waarin veral vier soorte 
individualiteit van kardinale belang is: die patriot, die ondememer, die sportster, en die 
Vigslyer. 
Met die einde van Apartheid het 'n nuwe sogenaamd patriotiese diskoers sy 
verskyning gemaak. President Mandela selfhet horn al by heelwat geleenthede beroep op 
'n gees van patriotisme in Suid-Afrika. Waarskynlik die belangrikste konsep in hierdie 
nuutgevonde patriotisme is die van 'n reenboognasie. Slagspreuke soos "we are one" 
word in 'n taal van uniformisering aan ons opgedring. Die patriot is die een wat horn met 
die reenboognasie versoen, wat nie die regering van die <lag kritiseer nie, wat sy belasting 
51 In DP en HS gebruik hy data uit hierdie lande om sy argument teen die humanisme te ontwikkel. 
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betaal. Maar in hierdie selfde reenboogkonsep word 'n taal gepraat wat slegs deur agt 
persent van Suid-Afrikaners as moedertaal gebruik word nie, word byna geen wit of bruin 
gesigte in die regering opgemerk, word kultuurbefondsing gesentraliseer in 'n enkele 
orgamsas1e. 
Die figuur van die ondememer is waarskynlik nog gewilder as die patriot, omdat 
dit te doene bet met geld en nie met 'n politieke simbool nie. Dit is opmerklik hoe 
saketydskrifte toegeneem bet, hoe sakebylaes van sekere Sondagkoerante gegroei bet, 
hoe rekeningkunde 'n belangriker skoolvak as geskiedenis word, hoe ekonomie 
belangriker as lettere op universiteit word, hoe finansiele suksesstories voorbladnuus is. 
'n Post-apartheid Suid-Afrika is 'n politiesbevryde land, maar al hoe meer word dit 
vervang met 'n kru materialisme waar die belangrikste doelwit van 'n individuele bestaan 
is om materiele dinge te versamel. Troskomplekse met absurde voorstedelike sekuriteit is 
aan die orde van die dag, soos ook privaatskole, en steeds duurder motors. Om 'n 
ondememer te wees is om dikwels met al hierdie onderafdelings van dieselfde "leefstyl" 
geassosieer te wees. 
Die derde belangrike individu in post-apartheid Suid-Afrika is die sportster. Ook 
sporttydskrifte, -bylaes en -programme bet gegroei oor die afgelope drie jaar. Politieke 
aanvaarding bet sport in 'n multimiljoenrandbedryf verander. Meer mense weet wie 
Penny Heyns of Francois Pienaar is as J.M. Coetzee of George Pemba. Rugby bet op 
grootskaal geprofessionaliseer. In 'n sekere sin is die sportster die grootste van al die 
ondememers, want by neem sy lyftot die uiterste, neem die lyflikste risiko's in 'n kultuur 
geobsesseerd met die verobjektivering van die lyf deur diete, fiksheidsprogramme, 
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altematiewe genesings en so meer. Rondom die logika van sportprestasie word mense 
ontwikkel, word doelgerigte individualiteite geskep, word hierargiee aan die hand van 
prestasie opgerig, word graderings van individuele waarde aangele. 
Die vierde eietydse Suid-Afrikaanse indivualiteit is die Vigslyer. Die Vigslyer is 
die groot gevaar vir die nuwe orde, die geheim wat 'n opkomende ekonomie van binne af 
kan Jamie, wat 'n hele generasie stadig kan laat sterf Die Vigslyer is die groot gevaar vir 
die gesondheidsbedryf en vir die versekeringsbedryf Wanneer 'n nuwe versekeringspolis 
uitgeneem word, word jy aan die hand van 'n bloedtoets geindividualiseer om te verseker 
dat jy nie ongesiens die broederskap van die moreles en die gesondes kan binneglip nie. 
Op skool word kinders van 'n demoniese virus wat dalk in hul bloed en lende mag skuil 
ingelig. 
· Watter tegnieke word aangewend om hierdie vier individualiteite nit te bou? 
'n Vraag soos hierdie kan nie in hierdie soort sekondere studie na behore 
beantwoord word nie, en sal dus slegs kursories behandel word. In die eerste plek <lien 
institusies soos skole, hospitale, banke, versekeraars, werkplekke, en die 
advertensiemedia as belangrike tegnologiee van individualisering. Skole, hospitale en 
versekeraars, speel elk 'n belangrike rol in die instandhouding van die Vigslyer. Sonder 
dat 'n individu noodwendig ooit horn sal blootstel aan aktiwiteite wat Vigs kan 
veroorsaak of oordra moet hy horn aan 'n bloedtoets onderwerp as hy Jewensversekering 
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wil he. Skoolkinders se seksualiteit kan van vooraf gedemoniseer word weens die gevaar 
van Vigs. In hospitale ontstaan nuwe skeidings tussen Vigslyers en nie-Vigslyers. 
Banke en die advertensiewese is primere tegnologiee in die skepping van 
sportsterre en ondernemers. Kredietverlening skiet die hoogte in, en so word individue 
onlosmaaklik aan die banke verbind in die najaag van suksesvolle ondernemerskap. 
Wanneer sukses in die advertensiewese uitgebeeld word, het dit onwillekeurig dik-wels te 
doen met die voorstedelike kemgesin, wat twee motors besit, asook 'n mooi huis en 
gereeld by die see gaan vakansie hou. Rondom hierdie bekende situasie wat waarskynlik 
nie eers verteenwoordigend is van hoe die rneeste Suid-Afrikaners hul !ewe lei nie, word 
'n bepaalde individualiteit as wenslik voorgehou, en word mense oorreed om weerstand 
en verskil prys te gee in die najaag van hierdie hornogeniserende droom. 
Ook as dit kom by sportsterre is skole, banke, en die advertensiewese primere 
bydraers tot hierdie soort individualiteit. So het ABSA Penny Heyns geborg, bou ENB 'n 
sokkerstadion, en borg Standard Bank 'n krieketreeks, om maar 'n paar voorbeelde te 
noem. Skole wedywer om die beste jong sportpresteerders te "ontwikkel", gee erkenning 
aan kinders wat die beste in die skool se sportannale presteer. lndividualiteit word 
gegradeer aan die hand van die eerste tot die vyfde span. Adverteerders maak gebruik van 
sportsterre om ons te probeer oorreed om ons belasting te betaal en "saam te speel'', 
verkoop petrol, hamburgers en bier met sportsterre. 
Die individualiteit van die patriot word op grootskaal deur die advertensiewese 
instand gehou. Swart en vnt mans drink saam bier, die nuwe vlag is op elke moontlike 
produk te sien, Nelson Mandela word in allerlei tranetrekkende "feelgood" -advertensies 
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gebruik, swart en wit kindertjies hardloop deur groen velde en droom oor hoe hulle 
eendag hul land op die sportveld sal verteenwoordig. Versekeraars doneer groot somme 
geld aan projekte wat die nasie kan bou. 
Die praktvke van vryheid in post-apartheid Suid-Afrika 
Soos in Hoofstuk 8 genoem is, het Foucault klem gete op die belang van praktyke 
van vryheid om die proses van bevryding nie tot stilstand te laat kom nie. Gesien dat daar 
we! heelwat nuwe tegnologiee van individualisering in die eietydse Suid-Afrikaanse 
samelewing werksaam is, is dit dus nodig om praktyke van vryheid hier te ondersoek. 
Soos ook in Hoofstuk 8 met betrekking tot PF genoem is, gaan die sorg vir die self nie 
om 'n aktiewe stigting van die self nie, maar om die ontginning van moontlikhede in die 
subjek se kultuur. In hierdie sin is die diversiteit van die Suid-Afrikaanse samelewing 
waarskynlik die belangrikste bate waaroor ons beskik om nuwe moontlikhede van wees 
te ondersoek. 'n Land met elf amptelike tale, tientalle etniese en religieuse groepe, 'n 
sterk homoseksuele gemeenskap, pre-modeme, modeme en post-modeme komponente 
hied 'n wye verskeidenheid moontlikhede van wees aan. Ter afsluiting van hierdie studie 
wil ek kursoriese opmerkings oor vryheid in 'n private sin, en vryheid in 'n openbare sin 
maak. 
Wat vryheid in Suid-Afrika betref gaan ek van die voorveronderstelling uit dat 
vryheid verstaan word as 'n poging om voortdurend anders as jouself te word, om 
sodoende die vele impulse wat in die samelewing bestaan en daarop afgestem is om 
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subjektiwiteit te stol, en stabiele moniteerbare subjekte te skep, teen te werk. Wanneer 
die subjek in sy vrye tyd is, het hy 'n minder gemoniteerde geleentheid om horn vir 
andersheid oop te stel. Daarom is onttrekking 'n belangrike dee! van Suid-Afrikaanse 
vryheid. Maar onttrekking moet nie as onbetrokkenheid verstaan word nie. Onttrekking 
gaan oor die betrekking van die self sonder onderbrekings sodat 'n meer sinvolle 
betrokkenheid by die samelewing moontlik gemaak word. Onttrekking is noodsaaklik vir 
nadenke, en sonder nadenke kan die kritiese ingesteldheid teenoor magsvorme wat 
vandag so nodig geword het moeilik volgehou word. 
'n Verdere belangrike komponent van private vryheid is 'n a-materiele 
ingesteldheid. Soos reeds in verband met die individualiteit van die ondememer hierbo 
genoem is, word materie gebruik om individualiteit te gradeer. Hoe meer alledaags en 
onopmerklik die materie is waarmee die subjek horn omgeef, hoe moeiliker is dit om 
horn te gradeer en te klassifiseer. Terselfdertyd is 'n a-materiele ingesteldheid nodig om 
die vele geleethede tot krediet onnodig te maak, sodat die subjek nie verbind word aan 
groot anonieme finansiele instellings nie. 
Wat openbare vryheid aanbetref, wat in osmose met private vryheid is, kan die 
volgende gese word. In die eerste plek is alle handeling wat diversiteit koester belangrik. 
So lank as daar iets anders bestaan is dit moeilik om dominerende kontrole uit te oefen. 
Dit wat divers is bied weerstand teen pogings om dit wat verskil onder een naam saam te 
blok. Veeltaligheid, veelrassigheid, veeletnisiteit, veelgodsdiens is belangrik. 
In die tweede plek is alliansievorming met ander minderhede, met antler 
diversiteite belangrik. Alliansies moet gesluit word waar nodig en waar dit in sy doe! 
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geslaag het hoef dit nie meer volgehou te word nie. Elkeen behoort die reg te he om horn 
te assosieer met wie hy wil wanneer hy wil, alhoewel dit weens die vele vorme van 
sosiale gradering selde gebeur. 
In die derde instansie is dit belangrik om ingelig te bly. 'n Ewige agterdog is 'n 
noodsaaklike voorwaarde vir 'n politiek van non-dominansie. Enigiets wat ander bronne 
van inligting as die hoofstroom aanmoedig is belangrik. Van die Internet tot klein 
radiostasietjies en onafhanklike publikasies is belangrik. 
In die vierde instansie is 'n voortdurende gemoeidheid met eietydse kuns in alle 
vorme belangrik. Kuns is waarskynlik die enigste samelewingsveld in Suid-Afrika wat 
nog die laat-kapitalistiese obsessie met doelgerigtheid, bestuur en produktiwiteit 
weerstaan. Kuns is die enigste ruimte wat nog bestaan om die ongemaklike werklikhede 
wat buite die norm staan aan ons voor te hou. 
In die vyfde en laaste instansie is die geskiedenis onontbeerlik in 'n post-
apartheid Suid-Afrika. 'n Voortdurende ondersoek van die geskiedenis het onder andere 
die effek dat dit steeds aan ons kan toon dat ons huidige self nie die finale self is nie, dat 
dit wat vandag as finale waarhede aangebied word ook 'n Jae oorsprong kon gehad het. 
Geskiedenis kan die lyding van voormalige grandiose projekte aantoon, sodat ons hopelik 
skepties sal staan teenoor huidige grandiose projekte. 
Al sewe bogenoemde voorstelle kan hydra tot wat Breyten Breytenbach die Groot I 
Andersmaak noem, en herinner ook aan Foucault wat self op 'n keer gevra het waarom 'n 
mens skryf as dit nie is om anders as jouself te word nie. Vryheid in post-apartheid Suid-
Afrika sal slegs lewendig gehou word as ons bereid is om ons in hierdie voortdurende 
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rewolusie te begewe, wat veral 'n bereidheid is om die avontuur van 'n sorgsame omgang 
met die self aan te durf. 
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